Lehre und Glehre, 
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Jahrgang VIII. December 1862. No. 12. 


(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 
Ueber das evangeliſche Verhalten eines chriſtlich geſinn⸗ 
ten Gemeindeſchullehrers, theils gegen ſeine Schulkinder, 
theils gegen die Gemeinde, theils gegen den Paſtor.“) 


Wir leſen 1 Moſe 18, 19. daß Abraham vom KErrn ſelber ein feines 
Lob darin empfing, daß er werde ſeinen Kindern und ſeinem Hauſe nach ihm 
befehlen, daß fie des HErrn Wege halten und thun, was recht und gut fet. 
Desgleichen gebietet Moſe, 5 Moſe 6, 6., den Vätern, daß ſie Gottes Wort, 
das der HErr ſonderlich in den heil. zehn Geboten geredet habe, nicht nur 
für ſich ſelber ſollten zu Herzen nehmen, ſondern vornehmlich dieſe Letzteren 
auch ihren Kindern einſchärfen. 

Aus beiden Stellen alſo erhellet, daß nach dem Willen Gottes die Lehre 
und Unterweiſung der Jugend, vornehmlich in Gottes Wort, den Vätern, 
die in der Kirche ſich befinden, obliege. Freilich benutzten in Israel die 
Knaben von zwölf Jahren und darüber auch den Unterricht der Schriftge— 
lehrten in den Synagogen, wie dies auch das Exempel unſers HErrn Chriſti 
ausweiſt; und aus dieſer Erzählung iſt erſichtlich, daß auch die jüngern Zu— 
hörer theils von den Lehrern gefragt wurden, theils ſelbſt Fragen, die Lehre 
betreffend, an ſie richteten. Gleichwohl ſetzte dieſe öffentliche Unterweiſung 
die häusliche voraus, welche auch jene ſicherlich noch eine gute Zeit begleitete, 
bis die Kinder mannbar und ehelich wurden, und ſelber ihre Häuſer regier— 
ten. Nicht mit Unrecht läßt ſich dieſer voraufgehende häusliche Unterricht 
auch aus den Worten Chriſti zu ſeiner Mutter und ſeinem Pflegevater, Luc. 2., 
erſchließen, da er zu ihnen ſprach: „Wiſſet ihr nicht,“ daß ich ſein 
muß in dem, das meines Vaters iſt?“ denn aus dieſen drei erſten Worten 
geht hervor, daß daheim vorzüglich wohl aus den prophetiſchen Schriften die 
Lehre von der Perſon und dem Werke des Meſſias gehandelt worden war. 
Nicht minder ferner ift aus 2 Timoth. 3, 15. und 1, 5. (vergl. Apoſtelg. 16, 
1. 2.) offenbar, daß Timotheus von feiner gläubigen Mutter Eunike und fet- 
ner ähnlich geſinnten Großmutter Lois in Gottes Wort unterwieſen war. 


*) Auf Begehren der Synode, mittleren Diftricts, in Lehre und Wehre eingeſandt. 
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Als nun nach Chriſti Himmelfahrt das Evangelium ſpäter auch den 
Heiden verkündigt, und ein Theil derſelben an Chriſtum gläubig ward, ſo 
haben ſicherlich die chriſtlichen Väter oder Mütter ihre Kinder daheim in den 
erſten Buchſtaben der chriſtlichen Lehre unterwieſen, und mit der vernünftigen, 
lautern Katechismusmilch aufgezogen. Und wie fie früher aus dem Antrieb 
der natürlichen Liebe ihren Kindern die Fabeln von den Werken ihrer ſoge— 
nannten Götter erzählten, ſo war es nach ihrer Bekehrung der Ausfluß ihrer 
geheiligten Liebe, daß ſie, nachdem ſie ſelbſt durch ihre Evangeliſten und Kate⸗ 
cheten die drei großen Werke des dreieinigen Gottes gehört und gelernt hat— 
ten, dieſe in Geſchichte und Lehre im häuslichen Kreiſe ihren Kindern und 
Hausgenoſſen mittheilten. 

Es iſt alſo theils aus dem natürlichen Lichte der Vernunft, theils aus 
Gottes Wort offenbar, daß die leiblichen Väter, und nach Umſtänden auch die 
Mütter die naturgemäßen Lehrer ihrer Kinder zunächſt in Gottes Wort ſind; 
und wie viele derſelben nach Erfindung der Buchdruckerkunſt das Leſen des 
gedruckten Wortes Gottes ſich aneigneten, haben daſſelbe auch ihren Kindern 
beigebracht. Dies weiſt denn auch die Geſchichte nach. Denn bis auf die 
neuere Zeit haben z. B. in Norwegen, in den jetzigen ruſſiſchen Oſtſeepro— 
vinzen, Finnland, Eſthland, Livland die lutheriſchen Eltern, und ſonderlich 
die Mütter am Spinnrocken ihren Kindern dieſen zwiefachen Liebesdienſt ge— 
than; und meines Wiſſens beſteht noch in Island dieſe liebliche chriſtliche 
Sitte, daß die leiblichen Eltern ihren Kindern häusliche Lehrväter und Lehr— 
mütter im Leſen und Lernen des kleinen lutheriſchen Katechismus ſind. Und 
wo in Kraft des Glaubens an Chriſtum die Eltern zugleich erleuchtete Chri— 
ſten waren, und eine lebendige Erkenntniß des göttlichen Wortes hatten, da 
gingen zu großem Nutz und Frommen der Kinder bei ſolchem häuslichen 
Unterricht Lehre und Zucht auf die erwünſchteſte und mannigfaltigſte Weiſe 
Hand in Hand. So z. B. hatte eine gottfelige Mutter bei dem Lehren des 
vierten Gebots vielfache Veranlaſſung, ihren Kindern ihre vielfältige Ueber— 
tretung deſſelben aus ihrem häuslichen Verhalten ſammt dem Gräuel der 
Erbſünde, daraus dieſe wirklichen Sünden fließen, auf das anſchaulichſte 
nachzuweiſen, den heiligen Zorn und ſtrafenden Eifer Gottes dawider ihnen 
vielfach aufzudecken, und mit der heilſamen Schärfe des göttlichen Wortes in 
ihr Gewiſſen zu dringen, damit ſie anfingen vor Gottes Zorn und Gericht zu 
erſchrecken, Reue und Leid über ihre Sünde zu tragen, und zu Chriſto ihre 
Zuflucht zu nehmen. 

Desgleichen, wie ſüß und lieblich mußte darnach gerade von den Lippen 
der Mutter, deren Hände im ſtetigen leiblichen Wohlthun gegen ihre Kinder 
begriffen waren, die Vormalung Chriſti nach dem Evangeliv auch als ihres 
Heilands und Seligmachers in die Herzen der Kinder hineinfließen, und den 
in der Taufe bereits empfangenen Glauben an Chriſtum ſtärken, immerdar 
aus ſeiner Fülle zu nehmen Gnade um Gnade, Vergebung um Vergebung. 

Inzwiſchen waren jedoch auch Schulen entſtanden, darin Kinder gelehrt 
wurden, und zwar von Seiten der Kirche. Im Mittelalter waren es vor— 
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nehmlich die Klöſter, darin die Miffionare unſerer Väter und deren Gehülfen 
auch heranwachſende junge Leute zum Dienſt der Kirche lehrten und aufzo— 
gen. Später, nachdem hin und her immer mehr Städte entſtanden, wurden 
auch hier, durch den Dienſt der Kirche, Schulen in's Leben geruſen, zumal 
da gerade hier durch den Unfleiß, das Ungeſchick und mancherlei Abhaltung 
der Väter der häusliche Unterricht mehr in Verfall gerieth, als auf dem 
Lande. Unter dem Papſtthum war es jedoch mit dieſen Schulen meiſt ſehr 
kläglich beſtellt, da die Lehre und Zucht der Kinder größtentheils in den 
Händen unwiſſender, und zum Lehren und Erziehen gleich uutüchtiger Mönche 
war. Erſt nach dem Anbruch der geſegneten Reformation, und ſonderlich 
auf Luthers auch hierin reformatoriſches Andringen bekam das Schulweſen 
einen neuen Aufſchwung, und eine andere und beſſere Geſtalt. Denn Luthers 
Schriften bewirkten es, daß die evangeliſchen Fürſten und die Obrigkeiten der 
freien Reichsſtädte höhere und niedere Schulen aufrichteten, gottſelige und 
geſchickte Lehrer beriefen und fie von dem Ertrage der eingezogenen Kloſter— 
güter, in denen bisher ein Haufen fauler Mönche gemäſtet wurde, beſoldeten, 
ſo daß auf dieſe Weiſe auch dieſe Schenkungen und Stiftungen frommer 
Chriſten der Vorzeit zur Pflege und Erhaltung von Kirchen und Schulen 
wieder, dem Sinne der Stifter gemäß, verwaltet und angewendet wurden. 

Waren nun gleich die Fürſten und Rathsherren die oberſten Pfleger und 
Aufſeher dieſer Schulen, ſo waren ſie es doch nicht als weltliche Obrigkeit, wie 
es bei den Heiden war, und ſpäter, zur Zeit des herrſchenden Unglaubens, 
des Rationalismus, wurde, da der Staat dieſe Anſtalten der mütterlichen 
Ueberwachung und Pflege der Kirche entriß und ſie unter ſeine glaubens— 
widrige, humaniſtiſche Botmäßigkeit ſtellte. Vielmehr übten die Landesher— 
ren und ſtädtiſchen Obrigkeiten dieſe Pflege der Schulen nur als evangeliſche 
Chriften und Söhne der Kirche, unter der Oberherrſchaft der heil. Schrift 
aus. Ja, im Lichte des Evangeliums betrachtet, handelten ſie in der Auf— 
richtung und Erhaltung niederer und höherer chriſtlicher Schulen nur als 
Vertreter der chriſtlichen Gemeinden ihres Bezirks, die damals theils zu ſol— 
chem Werke ungeſchickt, theils ihrer evangeliſchen Gerechtſame unkundig 
waren, und von keiner förmlichen Uebertragung eines Theiles derſelben an 
Fürſten und Rathsherren zu jener Zeit die Rede ſein konnte. Ebenſowenig 
aber riſſen dieſe, als weltliche Machthaber, ſolche Gerechtſame der Gemein— 
den, ihre Schulen ſelber zu beſtellen, gewaltthätig an ſich, ſondern handelten 
auch darin zuerſt aus dem Berufe der Liebe für den gemeinen Nutz und aus 
dem Drange der Noth. 

Wie chriſtlich und kirchlich aber ihr Sinn in der Einrichtung und Be- 
aufſichtigung höherer und niederer Schulen war, das geht auch daraus her- 
vor, daß vorzugsweiſe den Dienern der Kirche eine Mitaufſicht eingeräumt 
wurde, und daß ſie auch den Unterricht in Gottes Wort darin ertheilten. 

Auch die Gemeindeſchulen auf dem Lande waren weſentlich aus dem 
Schooße der Kirche geboren und wurden demgemäß auch auf demſelben ge— 
pflegt, ſo daß die Ortspfarrer naturgemäß die Aufſicht darüber hatten, und 
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meiſt auch den Unterricht im Katechismus in ihnen ertheilten. Vor dem 
Aufkommen und Herrſchendwerden des Rationalismus war alſo naturgemäß 
die Kirche die rechte Pflegerin und Hüterin vornehmlich der Gemeindeſchulen 
in den Städten und auf dem Lande, und wachte und ſorgte dafür, daß die 
reine lutheriſche Lehre und chriſtliche Zucht auf ihnen im Schwange ginge. 
Die Schullehrer aber ſtanden kirchlich naturgemäß unter ihrer Aufſicht, wäh— 
rend ſie in der Ausrichtung ihres Amtes nach Lehre und Zucht die Stelle der 
leiblichen Väter bei den Kindern vertraten. 

Nach dieſen einleitenden Umriſſen gehen wir nun an die Beantwortung 
des erſten Theils unſerer Aufgabe, nämlich, welches das evangeliſche Verhal— 
ten eines chriſtlich geſinnten Gemeindeſchullehrers zunächſt gegen feine Schul— 
kinder ſei, und was wohl, da er ja eben an der Väter Stelle mit den Kindern 
in der Schule zu handeln hat, das Nächſte und Wichtigſte ſei, was er gegen 
ſie haben und hegen müſſe. 

Es iſt dies aber nichts Anderes, als ein väterliches Herz, ſollte er ſelbſt 
auch noch jung, unverehelicht und ohne eigene Kinder ſein. Solches Herz, 
daraus billig all ſeine Lehre und Zucht fließen ſoll, iſt ja freilich in einem 
chriſtlich geſinnten Schullehrer keine natürliche Gabe, ſondern eine Wirkung 
des heil. Geiſtes und der Liebe Chriſti. Er muß billig zuvor an ſeinem eige— 
nen Herzen erfahren haben, daß er eben von Natur ein ſolch väterlich Herz 
gegen die Kinder nicht habe, daß ſtatt deſſen vielmehr ſein Herz voll Leicht— 
ſinnes, Trägheit, Härtigkeit, Zornmüthigkeit und ſonderlich voll Hochmuths 
ſei; er muß ſodann über die verderbte Beſchaffenheit ſeines Herzens gründ— 
lich und ernſtlich gegen Gott Reu und Leid getragen haben, und noch täg— 
lich alſo thun, darnach aber im Glauben die Gnade Gottes in Chriſto ergrif— 
fen haben, und noch täglich alſo thun. Er muß — wenn er auch nicht öffent— 
lich zu dreien Malen mit Verfluchung ſeiner ſelbſt Chriſtum vor deſſen Fein— 
den verläugnet hat — doch die im Evangelio vergebende Liebe Chriſti im 
Herzen erfahren haben, und eine herzliche und aufrichtige Gegenliebe zu Chriſto 
muß darin entbrannt ſein; denn alſo nur kann er auch mit gutem Gewiſſen 
dem HErrn auf ſeine Frage: „Haſt du mich lieb?“ antworten: „HErr, du 
weißt alle Dinge, du weißt, daß ich dich lieb habe!“ Und nur alſo wird er 
dann auch die Weiſung des HErrn recht erkennen und beherzigen: „Weide 
meine Lämmer.“ 

Aus dem eben Geſagten iſt alſo erſichtlich, daß ein von der Liebe Chriſti 
erfülltes und bewegtes und darum väterlich geſinntes Herz gegen ſeine Schul— 
kinder in einem rechtſchaffenen Gemeindeſchullehrer müſſe innerlich vorhan— 
den ſein, wenn anders ſeine Berufsthätigkeit und Wirkſamkeit eine den Kin— 
dern heilſame und geſegnete ſein ſoll. 

Was wird aber aus ſolchem Herzen, je nach der Stärke des Glaubens, 
gegen ſeine Kinder herausfließen? Die kurze ſummariſche Antwort lautet: 
Die Liebe Chriſti in allen Erweiſungen ſeines väterlichen Lehrens und Er— 


ziehens. 


Ehe wir aber näher auf die einzelnen Stücke eingehen, die in dieſer 
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Antwort beſchloſſen ſind, wird es nicht undienlich ſein, zuvor einige 
Blicke darauf zu werfen, was wohl ſolchem Schullehrer ſtetiglich noth thue, 
um gegen ſeine Schüler in dieſer lehrenden uad erziehenden Liebe ſich erzei— 
gen zu können. Dies iſt aber nichts Anderes, als daß er ſelbſt als ein gehor- 
ſamer Schüler und demüthiger Zögling zu den Füßen des HErrn ſitzen bleibt, 
ſich täglich für ſeine Schularbeit Gnade und Weisheit erbittet, mit Gottes 
Wort für ſeine eigene Seele fleißig umgeht und in deſſen Erkenntniß zu— 
nimmt, für ſeine Schulkinder treue und ernſtliche Fürbitte thut, wider ſeine 
temperamentlichen Unarten den heil. Geiſt um Hülfe und Beiſtand fleißig 
anruft, gleichzeitig ſich dawider mit Gottes Wort bewaffnet, und ſeines vor 
Gott edlen und köſtlichen Berufs möglichſt eingedenk bleibt. 

Und daß neben ſolcher geiſtlicher Vorbereitung und Zurichtung ſeiner 
ganzen Perſon auch die gewiſſenhafte Vorbereitung für ſeine Lehrſtunden 
nicht fehlen wird, verſteht ſich von ſelbſt. 

Nach dieſer Einſchaltung und Vorbemerkung nehmen wir nun jene obige 
ſummariſche Antwort wieder auf, indem wir die einzelnen Stücke aufzeigen, 
die in ihr enthalten ſind. 

Worin alſo wird ſich die Liebe Chriſti in dem väterlichen Lehren und 
Erziehen des Lehrers gegen ſeine Schulkinder erzeigen? 

Zum Erften in der herrſchenden Haltung eines moglidft gleichmüthigen, 
freundlichen Ernſtes in allen einzelnen Erweiſungen ſeines väterlichen Leh— 
rens und Erziehens — eine Haltung die, dem Ernſte nach, aus der Furcht 
Gottes fließt, als in deſſen allerheiligſter Gegenwart der Lehrer ſeines Be— 
rufes wartet, und, der Freundlichkeit nach, aus der Liebe Chriſti ſtammt, die 
ſein Herz und Mund gegen ſeine Kinder aufthut. 

Bei einem unchriſtlichen Lehrer iſt dieſe Art und Weiſe eben wegen des 
herrſchenden Unglaubens unmöglich. Sein Ernſt ift entweder eine natür— 
liche geſetzliche Strenge, wo nicht gar eine launiſche Härte und mürriſches 
Weſen, oder ein ſelbſtgemachtes Amtsanſehen, eine erkünſtelte Amtswürde, 
welches beides ſich aber nicht heilſam an den Herzen der Kinder erweiſt. 
Denn wie durch jene Strenge, darin der Vater ſich nur in einen Zucht- und 
Stockmeiſter verwandelt, böchſtens ein erzwungener Gehorſam aus Furcht 
vor der Strafe erzeugt wird, ſo wird das innerlich Hohle dieſer geſpreizten 
Amts⸗Autorität gar bald von den Kindern inſtinktartig durchgefühlt und 
natürlich keine wahre Ehrerbietung in ihrem Herzen dadurch zuwege gebracht. 
Die Freundlichkeit aber in einem unbekehrten Lehrer iſt auch entweder der 
Ausfluß einer natürlichen Gutmüthigkeit, oder gleichfalls mehr künſtlich an— 
genommen; da ſie aber in beiden Fällen der wahren, d. i. der chriſtlichen 
Liebe ermangelt, ſo iſt ſie nicht im Stande, eine mit Ehrerbietung verbundene 
Gegenliebe in den Kindern zu erwecken, vielmehr giebt ſie dieſer nur Gele— 
genheit, ſich mit dem Lehrer ſo ziemlich auf eine Stufe zu ſtellen, und ihren 
etwaigen Gehorſam gegen ihn nur als eine Art Gunſt und Gefälligkeit 
anzuſchauen. 

Wo dagegen in einem chriſtlich geſinnten Lehrer jener freundliche Ernſt 
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als herrſchende Weiſe vorwaltet, da wird es ſchwerlich daran fehlen, daß er 
nicht durchſchnittlich in den Kindern ebenſoſehr eine ehrerbietige Scheu, als 
ein herzliches Zutrauen, oder kürzer geredet, zugleich Furcht und Liebe er- 
weckt. Und ſo ſoll es auch ſein; denn wie die erwachſenen Chriſten, alſo 
auch Väter und Lehrer, zu Gott ſich verhalten, daß ſie ihn zugleich fürchten 
und lieben, ſo ſollen ſich ähnlicher, nicht gleicher Weiſe ihre Kinder und 
Schüler zu ihnen verhalten, daß Furcht und Liebe gegen ſie zugleich in ihnen 
regieret. a 

Zum Andern erzeigt ſich die Liebe Chriſti in dem väterlichen Lehren 
und Erziehen des Lehrers gegen ſeine Schulkinder darin, daß all ſein Lehren 
— der Stoff ſei welcher er wolle — in den einzelnen Erweiſungen deſſelben 
zugleich ein Erziehen und Bilden des ganzen kleinen Menſchen iſt. Und iſt 
die ebengedachte Frucht der Liebe, nämlich der möglichſt gleichmüthige, freund— 
liche Ernſt, als herrſchende Haltung, vorhanden, ſo wird dieſe andere Frucht 
der Liebe um ſo leichter erzielt. 

Jedenfalls iſt z. B. die Erzählung und Abfragung der bibliſchen Ge— 
ſchichte, dem Stoffe nach, ſehr verſchieden von den Uebungen der Kinder im 
Schönſchreiben. Und fließt jene frei und mündlich gehandelte Erzählung 
aus friſcher und lebendiger Glaubensanſchauung des Lehrers heraus, ſo giebt 
es ja freilich keinen andern Lehrſtoff, der den ganzen Menſchen nach Herz, 
Gedächtniß, Verſtand und Willen des Schülers ſo mächtig ergreift. Denn, 
wenn die großen Thaten Gottes, fet es in Güte oder Ernſt, an ſeine Seele 
treten, ſo wird ſie auch ohne alle zerſtückte Nutzanwendung, die leider häufig 
nur den totalen Machteindruck der Geſchichte zerbröckelt oder lähmt, mächtig 
bewegt, und, je nach dem Inhalte, zur Buße, oder zum Glauben, oder zum 
Gehorſam anregt. Gleichwohl jedoch wird auch eben bei den Uebungen der 
Kinder, z. B. im Schönſchreiben das Ziel und Abſehen eines chriſtlich 
geſinnten und tüchtigen Lehrers dahin gehen, daß die Kinder durch ſolche 
Uebungen nicht nur in formeller Fertigkeit im Schönſchreiben zunehmen, 
ſondern daß darin zugleich ihr Sinn für das Schöne und Wohlgefällige, für 
Reinlichkeit und Genauigkeit, und vorzüglich die Beharrlichkeit ihres Wil— 
lens, das in der Vorſchrift Vorgebildete immer mehr zu erreichen, kurz, der 
Charakter herangebildet und gekräftigt wird. Und dieſe ſelbige, gleichzeitig 
lehrende und erziehende, und deshalb wahrhaft bildende Weiſe wird ein ſol— 
cher Lehrer überall einzuhalten trachten, der Lehrſtoff ſei, welcher er wolle, 
und zwar dies Alles unter der Oberherrſchaft des vierten Gebots. Denn die 
ſtetige, nähere oder fernere Beziehung hierauf unterſcheidet eben einen chriſt— 
lich geſinnten, von einem gleichbegabten und auch ſonſt lehrtüchtigen, aber 
z. B. rationaliſtiſch geſinnten Lehrer. 

Ein ſolcher nämlich wird ſich entweder begnügen, durch ſeinen Unterricht 
die Kinder in der Erwerbung dieſer oder jener Kenntniſſe und Fertigkeiten 
zu fördern, oder ſeine gleichzeitige Einwirkung auf die Geſinnung und den 
Willen der Kinder iſt nicht dahin gerichtet, ihnen für und für anſchaulich und 
eindringlich zu machen, wie alle Anſtrengung ihres Willens für allerlei Wiſ⸗ 
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ſen und Können nur dann Werth habe, wenn ſie in herrſchender Furcht und 
Liebe Gottes und im Gehorſam des vierten Gebots geſchehe. Vielmehr ift 
die Einwirkung jener Lehrer meift eine ſchädliche und verderbliche, indem fie 
in den Kindern, und zumal in den begabteren, durch Erweckung eines unlau— 
teren Wetteifers den erbſündlich angebornen Hochmuth und Ehrgeiz, und 
zugleich die Verachtung der minder begabten Mitſchüler ſtärken und kräftigen; 
und im Vergleich zu ſolcher ſittlicher Verderbung der Geſinnung und des 
Charakters der Kinder iſt der Gewinn nicht hoch anzuſchlagen, den ſie durch 
die Erlangung und Mehrung dieſer und jener Kenntniſſe und Fertigkeiten 
davontragen. 

Zum Dritten erzeigt ſich die Liebe Chriſti in dem väterlichen Lehren und 
Erziehen des Lehrers gegen ſeine Schulkinder darin, daß er, je nach ſeiner 
Gabe in der Mittheilung des Lehrſtoffes, das Begründende und Anregende 
möglichſt zu verbinden trachtet. Jeder Lehrer nämlich, er ſei nun an einer 
höhern oder niedern Schule thätig, ſoll billig gründliches Wiſſen mit Lehr— 
geſchick und mit einer anregenden Perſönlichkeit verbinden. Freilich iſt dies 
Letztere, das Anregende und Belebende, nicht im gleichen Maße von jedem 
Lehrer zu verlangen, da hierin auch ein Unterſchied der Gaben, und ſowohl 
des natürlichen, als des durch die Gnade geheiligten Temperaments ftatt- 
findet. Gleichwohl wird es ſelbſt dem vergleichsweiſe phlegmatiſchen Lehrer 
an dem Anregenden in ſeinem Unterricht nicht fehlen, wenn er auch dafür im 
Gebet die Gnade des heil. Geiſtes ſucht, der die ſündlichen Schäden auch der 
natürlichen Gemüthsart immer mehr ausheilt, und in dieſem Falle dem Leh- 
rer zunächſt dazu hilft, daß er ſelber recht in ſeinem Lehrgegenſtande lebe, in 
ihm heimiſch, und mit ihm vertraut und des Stoffes und der Form im Mit— 
theilen deſſelben an ſeine Schüler immer mehr Herr und Meiſter werde. Auf 
dieſe Weiſe geſchieht es denn, daß dieſe nicht nur ftufenweife in gründlicher 
Erkenntniß und Fertigkeit zunehmen, ſondern immer mehr Luſt und Liebe zur 
Sache und zum Weiterlernen bekommen. 

Und gerade aus ſolcher gründlichen, geſchickten und belebenden Lehrmit— 
theilung fließt denn der zweifache Nutzen, daß die Schüler nicht nur in aller— 
lei Wiſſen und Können erfreuliche Fortſchritte machen, ſondern daß auch die 
Seelenkräfte, als Gedächtniß, Verſtand, Anſchauungs- und Bildkraft, die den 
dargereichten und für ihre Faſſung eigenthümlich zubereiteten Lehrſtoff orga— 
niſch ſich aneignen, dadurch erſtarken, und zur Verarbeitung der ſpäteren und 
ſtärkeren Speiſe geſchickter werden. 

Zum Vierten iſt es dieſelbe Liebe Chriſti, die ſich in Lehre und Zucht 
aus ſeinem väterlichen Herzen gegen ſeine Schulkinder, welche ihn ſonderlich 
bewegt, auf die ſchwächer begabten von dieſen den größten Theil ſeiner Zeit 
und Kraft zu wenden. Unchriſtlich geſinnte Schullehrer, die als ſolche mehr 
ihre eigene Ehre, als aller Kinder Nutz und Frommen im Auge behalten, 
machen es umgekehrt. Dieſe pflegen gewöhnlich mit den gutbegabten, und 
höchſtens zugleich mit den ſtärkeren der mittelmäßig begabten Schüler ſich 
am meiſten zu beſchäftigen, weil ſie in dieſen mehr augenſcheinliche Frucht 
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erzielen können und weniger Mühe und Arbeit haben. Anders thut der 
chriſtlich geſinnte Schullehrer. Auch hierin iſt er ein Nachfolger Chriſti, daß 
er ſich mit um ſo größerer Liebe und Geduld der ſchwächeren und verwahr⸗ 
loſten Kinder annimmt. Wie der HErr feiner armen ſündigen Seele gethan 
und noch täglich thut, ſie durch ſeinen Geiſt und Wort ſtetiglich zu lehren 
und zu erleuchten, aus einer Stufe der Erkenntniß und Klarheit in die 
andere zu bringen: alſo thut er in dankbarer Gegenliebe zu Chriſto ſeinen 
armen ſchwachen Schulkindern und läßt ſich durch ihren ungelenken und 
dicken Verſtand und durch die natürliche Unluſt ihres Fleiſches in der Be— 
thätigung dieſer Liebe nicht aufhalten. Und indem er manch herzliches, für— 
bittendes Stoßſeufzerlein und Hephata dazugeſellt, läßt ihn Gott zuweilen 
manche liebliche Frucht dieſer Arbeit ſeiner Liebe ſehen; denn zumal in der 
Erkenntniß der chriſtlichen Lehre, die in dem einfältigen Kinderglauben wur— 
zelt, bringen es manchmal ſolche zwiefach einfältigen Kinder weiter, als ſol— 
che, die mehr Verſtand als Glauben haben. 

Dieſes wären nun die vier vornehmſten Stücke, darin ſich die Liebe 
Chriſti in dem väterlichen Lehren und Erziehen des Lehrers gegen ſeine 
Schulkinder lebendig anzeigt. Und wo dieſe Stücke ſtetiglich getrieben werden, 
da iſt denn ausgeſchloſſen das verderbte Weſen ungläubiger Schullehrer in 
ſeiner mannigfaltigen Mißgeſtalt, als da iſt: zum Erſten das finſtere, herbe, 
despotiſche Weſen des Stockmeiſters einerſeits, und das fleiſchlich-gutmüthige, 
ſchwache, ſpielende, charakterloſe, unziemlich-vertrauliche Weſen andererſeits; 
zum Andern eben ſo ſehr eine mechaniſche Ueberfüllung mit überdies unver— 
daulichem Lehrſtoff, als ein überkünſtliches Mundgerechtmachen und ratio— 
naliſtiſches Zerſetzen und Tödten des Lebendigen; jenes zugleich mit vor— 
herrſchender Erregung der Furcht vor der Strafe, wenn der Geiſt ſich ſträubt, 
ein bloßes Magazin von todten Kenntniſſen zu ſein, dieſes mit vorherrſchen— 
der Erregung des Ehrgeizes, um bei den öffentlichen Schulprüfungen als 
Paradepferde des ſchulgerechten Stallmeiſters dem ſtaunenden Publikum vor— 
geritten zu werden. 

Es wäre nun jetzt am Orte, noch die Hauptpunkte zu erwähnen, wie 
nämlich die Liebe Ehriſti aus dem väterlichen Herzen des Schullehrers gegen 
ſeine Schulkinder ſich da zu erzeigen habe, wo er auch außerhalb des Lehrens 
der Zucht zu warten hat. Dieſe ſoll nun von ihm ähnlich geſchehen, wie von 
einem chriftlich geſinnten, leiblichen Vater daheim an ſeinen leiblichen Kindern N 
denn wie im Haufe, fo auch in der Schule bedarf das Fleiſch, d. i. die erb— 
ſündlich verderbte Natur des Kindes der Beſchränkung und Abſchwächung, 
und der in der heil. Taufe durch den Glauben wiedergeborne Menſch, 
der Geiſt, die neue Creatur, der Belebung und Stärkung; und wie jenes durch 
das Geſetz der heil. zehn Gebote, ſo geſchieht dieſes durch das Evangelium. 
In richtiger Anwendung von Beiden, es ſei im Hauſe oder in der Schule, 
beſteht die wahrhaft chriſtliche Kinderzucht, die in jeder thätlichen Erweiſung 
Erbſünde und Taufgnade zugleich in dem getauften Kinde vorausſetzt; 
denn zweierlei iſt durchaus verkehrt und ſchriftwidrig; zum Erſten nämlich 
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auf gut pelagianiſch und rationaliſtiſch, die neugebornen ungetauften Kinder 
als rein und unſchuldig, oder, auf gut reformirt, fie, als von chriſtlichen 

Eltern gezeugt, als von edlerem Stoff geformt anzunehmen, als alle andern 
Kinder Adams; denn nicht der Menſch, als Chriſt, d. i. als geiſtlicher Menſch, 
ſondern als natürlicher, durch die Erbſünde verderbter Menſch zeugt leib— 
liche Kinder. Zum Andern aber iſt nicht minder verkehrt und ſchriftwidrig, 
auf gut pietiſtiſch und geſetzlich, die Taufgnade in den Kindern als Null an— 
zuſehn, nur Sünde in ihnen anzunehmen, und ſie ſchlechthin zu betrachten 
wie die ungetauften Kinder der Heiden. Jeder Schullehrer alſo, der ent— 
weder auf dieſem pietiſtiſchen, oder jenem rationaliſtiſchen Standpunkt ſtünde 
und demgemäß ſeine Schulzucht einrichtete, müßte nothwendig ſo oder anders 
des rechten Weges fehlen, und könnte keine geſunde, chriſtliche Zucht in ſeiner 
Schule handhaben. Denn in jenem Falle wird er meiſt den Hebel des Hoch— 
muths und Ehrgeizes in den Kindern anwenden; und wenn er dadurch auch 
allerlei Unarten des Fleiſches austriebe, ſo wäre doch das Heilmittel ſchlimmer 
als das Uebel, und es hätte gleichſam nur ein ſtärkerer Teufel einen ſchwäche— 
ren ausgetrieben, damit er ſich um ſo feſter in den Beſitz der verlaſſenen 
Stätte ſetze. In dieſem Falle aber würde der Lehrer gern und oft an der 
Seele ſeiner Schüler auf pietiſtiſch-geſetzliche Weiſe handthieren, um ſo ſchnell 
als möglich eine Art methodiſtiſcher Bekehrung in ihnen zu bewirken. 

Iſt der Schullehrer aber ein rechtſchaffener Lutheraner, d. i. ein recht 
gläubiger und rechtgläubiger Chriſt, ſo wird auch ſeine Schulzucht eine 
chriſtlich- geſunde und heilſame ſein. Demgemäß wird er mit dem Geſetz 
ſammt ſeinen Drohungen und Strafen, auch, wenn nöthig, durch Anziehung 
bereits vollzogener Strafgerichte Gottes, in ſeinen Schulkindern die erb⸗ 
ſündlich verderbte Natur oder das Fleiſch in ſeinen mannichfachen Aus— 
brüchen in Worten und Werken angreifen, es ſeien nun offenbare Uebertre— 
tungen der göttlichen Gebote, als z. B. Zorn, Trotz, Hochmuth, Lügen, Trü⸗ 
gen, Unkeuſchheit, Faulheit, Haß, Zankſucht, Liebloſigkeit, Diebſtahl u. dgl., 
oder temperamentliche Schäden und Unarten, als z. B. Leichtſinn, Zerſtreutheit, 
Schwatzhaftigkeit, oder in Mangel an häuslicher Zucht und Gewöhnung, 
als z. B. Nachläſſigkeit, Unordnung, Unſauberkeit, und was deß mehr iſt. 

In dieſem Handhaben des Geſetzes iſt aber der ſtrafende Ernſt, der um 
Gottes Ehre eifert, herrſchender Weiſe, zugleich von der chriſtlichen Liebe des 
väterlichen Herzens durchdrungen und von dem Auge der chriſtlichen Weis— 
heit überwacht und geleitet, daß die Beſtrafung, dem Grade und der Art nach, 
der Uebertretung oder Unterlaſſung angemeſſen ſei, und unter Gottes Gnade 
und Segen dem beſtraften Schulkinde zu Heil und Beſſerung ausſchlage. 

Es wird alſo der Schullehrer z. B. temperamentliche Unarten, die viel⸗ 
leicht überdieß im Hauſe von den Eltern nicht die gebührende Zucht und Be- 
ſchränkung erfahren, nicht mit derſelben Schärfe ſtrafen, als offenbare Sün⸗ 
den wider Gottes Gebote, als z. B. das Lügen, gröbere Unkeuſchheit u. |. w. 

Es wird aber der chriſtliche Lehrer nicht bei dem Beſtrafen folder ein— 
zelnen entſchiedenen Sünden, je nach ihrer Art und Grad, bewenden laſſen. 
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Vielmehr wird er, ſonderlich bei gröberen Vergehungen, daran Gelegen— 
heit nehmen, dem Schuldigen unter vier Augen mit väterlichem Ernſte das 
erbſündlich verderbte Herz, daraus dieſe wirklichen Sünden gekommen ſeien, 
aufzudecken, an der argen Frucht den faulen Baum aufzuzeigen, und zugleich 
ihm die geiſtliche Ohnmacht und das Unvermögen nachzuweiſen, ſich ſelber ein 
anderes und neues Herz zu verſchaffen, darin die Liebe Gottes und des 
Nächſten wohne. 

Giebt nun Gott Gnade zur heilſamen Wirkung dieſer Vermahnung mit 
und nach ſeinem Wort, alſo daß das beſtrafte Schulkind durch Moſis Amtund 
dieſen Stab Wehe zur reumüthigen Erkenntniß der Sünde und zum Ver— 
langen nach der Vergebung derſelben bewegt wird, fo hat dann der Schul— 
lehrer die erwünſchteſte Gelegenheit, dem kleinen bußfertigen Sünder ſeinen 
Heiland im Evangelio vor die Augen zu malen und den Glauben des Kindes 
zu locken, ihn von Neuem zu ergreifen und die Vergebung der Sünden ſich 
wiederum anzueignen. Und lieblich und heilſam iſt es da, zumal wenn da— 
heim dem Kinde ſolche Vermahnung zum Glauben und Anleitung zum 
Bitten fehlte, wenn der Lehrvater alsbald auf friſcher That mit ſeinem Schul— 
kinde, als deſſen Mund, den Herrn Chriſtum um die gnädige Vergebung der 
kürzlich begangenen Sünde und der Schuld der verderbten Natur und zu— 
gleich um die Gnade und Kraft des heil. Geiſtes anruft, bei ähnlicher Ge— 
legenheit, der Reizung des Fleiſches zu widerſtehen und immer mehr in dem 
Steige des vierten Gebots zu wandeln. 

Durch ſolche lehrväterliche Zucht und Vermahnung mit einzelnen 
Schulkindern, die derſelben ſonderlich bedürfen, würde denn auch das Liebes— 
band zwiſchen ihnen und ihrem Schullehrer immer inniger und feſter werden; 
in den alſo gezogenen und vermahnten Kindern würde unter Gottes Segen 
die heilſame Frucht der Gerechtigkeit auch nicht gar ausbleiben, und durch 
ſie und mit ihnen würde denn auch der ganze Zuſtand der Klaſſe ſich immer 
mehr beſſern, daß man, ihrer herrſchenden Haltung nach, ein ernſtes, auf— 
merkſames, ſittiges und züchtiges Weſen in ihr wahrnähme, und die Furcht 
und Liebe Gottes in etwas ihr abſpüren könnte. 

Dies wäre nun in der Summa das, was mir als das Wichtigſte darin 
erſcheint, wie ein Gemeinde-Schullehrer aus einem väterlichen Herzen und 
nach der Liebe Chriſti in Lehre und Zucht ſich gegen die Lämmer Chriſti, ſeine 
Schulkinder, zu halten hätte. “) 

Herrlich und groß, edel und köſtlich vor Gott iſt ja fürwahr, wie bereits 
oben angedeutet, dieſer Beruf und nächſt und mit treuen, tüchtigen Hirten nnd 
Lehrer der ganzen Gemeinde ſind dieſe ihre Gehülfen im Weiden der Lämmer, 
ſo ſie gleicher Art ſind, die größten Segnungen und Wohlthaten Gottes gegen 
ſeine Kirche, ja, ſofern die Kirche auch ein Sauerteig iſt, gegen das menſch— 
liche Geſchlecht überhaupt. Vor den Augen der Welt und nach dem Urtheil 


*) Denn es iſt wohl ſelbſtverſtändlich, daß dieſer Aufſatz weder eine Pädagogik noch 
eine Methodik ſein ſoll und kann. 
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der fleiſchlichen Vernunft treten ſie als unſcheinbar und als kaum vorhanden 
weit zurück hinter die Abgötter der Kinder des Unglaubens, als da ſind: 
fleiſchlich geſinnte, aber mächtig begabte, ſiegreiche Eroberer, berühmte Ent— 
decker, große Redner, kluge Staatsmänner, bewunderte Erfinder, Philoſophen, 
Dichter, Künſtler, Gelehrte u. ſ. w. Vor Gott aber, und nach dem Urtheil 
ſeines Wortes, ſind ſie nicht blos als Gläubige und wahre Chriſten ſeine 
lieben Kinder, ſondern zugleich als gläubige und chriſtliche Schullehrer hoch 
und werth gehalten, weil ſie als Gottes Mithelfer und Mitarbeiter, mit und 
durch ſein Wort in Lehre und Zucht der lieben Jugend zur Buße zu Gott, 
zum Glauben an unſern HErru Jeſum Chriſtum, zum gottfeligen Wandel 
in den heil. zehn Geboten, und ſchließlich zur ewigen Seligkeit und Herrlich— 
keit mit verhelfen. Auch fehlt es nicht an lieblichen und tröſtlichen Exempeln, 
wie bisweilen die von treuen Schullehrern in junge Herzen frühe ausgeſtreu— 
ten Samenkörner der chriſtlichen Lehre nach Jahren und Jahrzehnten des 
Abfalles und der Verwilderung durch die Gnade des heil. Geiſtes endlich 
doch durchbrachen, und eine rechtſchaffene Bekehrung erfolgte. 

Trotz ſolcher Ehre und Würde aber, die treue und tüchtige Schullehrer 
vor Gott haben, ijt ebenſo gewiß, daß ſie ſich zugleich ftetiglich in der Kreuzes 
ſchule ihres himmliſchen Lehrers und Erziehers befinden; denn ſie haben 
immerdar zu kämpfen, theils mit der Unart ihres eigenen, bald trägen, 
bald hochmüthigen, bald leichtſinnigen, bald zornmüthigen, bald ſchwer— 
müthigen Fleiſches, theils mit allerlei Ausbrüchen der verderbten Natur in 
ihren Schulkindern, theils mit der Nachläſſigkeit oder Zornmüthigkeit, 
oder hochmüthigen Einmiſchung dieſer und jener Eltern ihrer Schulkinder, 
theils mit den liſtigen Anläufen nnd feurigen Pfeilen des Satans, der ſolchen 
Knechten Chriſti am meiſten gram iſt, die ihm durch die rechte Führung des 
göttlichen Worts gegen Alt oder Jung den meiſten Abbruch thun. Endlich 
wird ſolchen Schullehrern, ſo ſie ehelich ſind und eigene Kinder haben, 
das liebe Kreuz daheim in ihrem Hauſe auch nicht fehlen. 

Da gilt es alſo, daß ſie als Kreuzesſchüler ihres für ſie gekreuzigten 
HErrn und Heilandes den guten Kampf des Glaubens kämpfen, und das 
Schwert des Geiſtes, Gottes Wort, als Trutz- und Schutzwaffe fleißig führen, 
das Gebet und die Fürbitte ernſtlich üben und treiben. Denn nur alſo kann 
es geſchehen, daß ſie ihres großen und herrlichen Berufes mit ganzem unge- 
theiltem Herzen warten, und Gottes Ehre, ihre eigene Heiligung und ihrer 
Schulkinder Nutz und Frommen in der Ausrichtung deſſelben ſtets und feſt 
im Auge behalten. Nur alſo kann es geſchehen, daß ſie bei guter Förderung 
und geſegnetem Fortgange ihrer Schule nicht in den übelberüchtigten Schul— 
meiſterdünkel und Hochmuth fallen, bei allerlei Hinderung und Erſchwe— 
rung aber, auch bei dem herrſchenden Undank der meiſten Eltern, nicht in 
Verzagtheit oder Trübſinn, oder Verdroſſenheit gerathen, ſondern an Gottes 
Wort und Verheißung die läſſigen Hände und müden Kniee immer wieder 
aufrichten. 

Nur alſo kann es geſchehen, daß ſie in kein halbherziges, laues und flaues 
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Weſen hineinkommen, auch auf keine zerſtreuenden Privatliebhabereien fallen, 
in ihrem Lehren und Erziehen niemals in einen todten Geſchäftsmechanismus 
und hergebrachten Schlendrian gerathen, nicht als Miethlinge und Bauch- 
diener der Welt ſich gleichftellen, fondern fic genügen laſſen an dem, das da iſt, 
und ihre Sorgen auf den HErrn werfen. Ja fürwahr nur auf dieſe Weiſe 
kann es geſchehen, daß ſie im Glauben durch Gottes Wort, alle dieſe Ver- 
ſuchungen unter die Füße treten, in unwandelbarer Treue bis ans Ende be⸗ 
harren, und getroſten Herzens und fröhlichen Muthes des freudenreichen 
Tages gewarten, da der HErr auch zu einem jeden von ihnen ſprechen wird: 
„Ei du frommer und getreuer Knecht, du biſt über Wenigem getreu geweſen, 
ich will dich über Viel ſetzen, gehe ein zu deines HErrn Freude.“ 
8 (Schluß folgt.) 


(Eingeſandt von Conr. G. Schick.) 
Iſt die Lehre oder das Leben wichtiger für das Beſtehen 
und Heil der Kirche? 


Zu den aus der Zeitrichtung entſpringenden und von derſelben getra— 
genen Meinungen in der Chriſtenheit gehört ganz beſonders auch die, daß 
es nicht darauf ankomme, was ein Menſch glaubt, ſondern daß vor Gott und 
der Kirche nur ſein Verhalten gegen ſeinen Herrn im Himmel und ſeinen 
Nächſten auf Erden Bedeutung habe. Man denkt: wenn nur die Chriſten 
vereinigt ſind in der Liebe zu Chriſto und den Brüdern, wenn ſie ſich nur zu— 
ſammenſchließen zur Ausbreitung des Reiches Gottes und zu Werken der 
Barmherzigkeit, ſo iſt es gleichgiltig, welches Bekenntniß ſie haben und welche 
theologiſchen Meinungen fie theilen. Man hält das Leben, das der hei— 
lige Geiſt im Glauben wirkt, für das die Kirche einende und erhaltende 
Prineip, und erklärt darum die Reinheit und Schriftmäßigkeit deſſelben für 
das wichtigſte Streben der Chriſtenheit, die Lehre aber, die doch nur dann, 
wenn ſie rein und lauter iſt, als das einige Werkzeug des heiligen Geiſtes 
ein rechtes Glaubensleben in den Herzen ſchafft, ſieht man für nicht ſo wich— 
tig an, daß man es für nöthig hielte, über die Reinheit und Schriftmäßigkeit 
derſelben zu wachen. Man glaubt vielmehr, das ernſte Halten auf die reine 
Lehre ſei gefährlich und verderblich für die Kirche, da in Folge deſſen wegen 
der Verſchiedenheit menſchlicher Anſichten gar leicht Streit und Spaltung ent— 
ſtehen könne. Und ſo gilt denn in Theorie und Praxis die reine Lehre, das 
lautere Evangelium, das Wort des lebendigen Gottes, an dem die Rettung 
der Welt hängt, weniger als die äußerliche Verbrüderung und das geſchäftige 
Zuſammenarbeiten eines Haufens von Leuten, die doch an ſich nichts als 
arme Sünder ſind, die mit all' ihrer Liebe und allen ihren guten Werken doch 
nicht einen einzigen Menſchen ſelig oder die Kirche Chriſti auch nur Einen 
Augenblick erhalten könnten. Leider blendet dieſer unſelige Wahn, der im 
Grunde den Menſchen über ſeinen Gott und Heiland ſetzt, heutiges Tags 
das geiſtige Auge ſehr vieler Chriſten, die doch nur die Schrift für den Grund 
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hres Glaubens zu halten bekennen, und nicht blos von den Anhängern der 
Union wird jener Wahn für die rechte Erleuchtung des heiligen Geiſtes ge— 
halten, ſondern er hat ſogar in das Lager der lutheriſchen Kirche, ja in die 
Reihen derjenigen, die als Streiter für rechtes Lutherthum vor der Welt da⸗ 
ſtehn, Eingang gefunden. Daraus iſt erſichtlich, daß dieſer Wahn eine von 
den geiſtlichen Seuchen unſerer Zeit iſt, vor welcher die Chriſten nicht genug 
auf ibrer Hut ſein können. Und es ſcheint darum eine unerläßliche Pflicht 
der Liebe zu ſein, immer wieder die Gefahr zu zeigen und vor derſelben zu 
warnen, immer wieder jenen Wahn der Zeit in ſeiner Sündlichkeit und Thor- 
heit bloszuſtellen, damit fein Zauber ſchwinde und die Seelen der Erlösten 
davon frei werden. 5 : 

In der neueſten Zeit ift hinſichtlich der vorliegenden Frage die Erklärung 
eines lutheriſchen Profeſſors in Leipzig auffallend, des Dr. Kahnis, die ſich 
in einer kürzlich erſchienenen Schrift deſſelben findet, welche den Titel trägt: 
„Zeugniß von den Grundwahrheiten des Proteſtantismus gegen Dr. Heng⸗ 
ſtenberg.“ Er ſagt darin unter anderm, daß der lutheriſche Glaube nur 
dann eine Zukunft haben könne, „wenn er die Wahrheit der Union in ſich 
aufnimmt, nämlich erſtlich die Grundüberzeugung, daß das Chriſtenthum 
ſeinem innerſten Weſen nach Leben ſei, Gemeinſchaft der Einzelnen mit 
Gott, zweitens ein Herz für die geſammte Chriſtenheit, einen katholiſchen Sinn, 
und drittens ein lebendiges Streben, immer mehr hinanzukommen zur Ein— 
heit des Glaubens und der Erkenntniß des Sohnes Gottes.“ Ferner ſagt er: 
„Im ſechszehnten Jahrhundert war das Bewußtſein, daß es die Lehre ſei, 
auf der alles ruhe, noch ſehr ſtark. Allein in dieſer Zeit erkannte man auch, 
wie groß die Gefahr ſei, alles auf die reine Lehre zu ſtellen. Jede Lehrcon- 
troverfe hob immer die Kirche aus den Angeln. Jede bedeutende theologiſche 
Frage ſtellte ſogleich die ganze Kirche in Frage ... Die reine Lehre, 
wenn ſie in dieſer Weiſe zum alleinigen Einheitspunkte gemacht wird, 
eint nicht, ſondern trennt.“ 

Wenn man dieſe Worte liest, fo muß man ſich zunächſt darüber wundern, 
wie bei den deutſchen Gelehrten das logiſche Denken außer Brauch kommt. 
Denn der Leipziger Profeſſor ſagt, Chriſtenthum ſei Leben, nämlich chriſtliches 
Leben, da doch Chriſtenthum nach dem allgemein giltigen Sprachgebrauch 
nur die chriſtliche Lehre, nur das, was Chriſtus und die chriſtliche Kirche als 
Inhalt des Glaubens und Aufgabe des Lebens ausſagt, bezeichnen kann. 
Chriſtenthum iſt nichts anders als chriſtliche Religion, wie Heidenthum und 
Judenthum nichts anders iſt als heidniſche oder jüdiſche Religion. Religion 
aber bezeichnet an und für ſich nur das objective Syſtem der Gedanken von 
Glauben und Handeln, das die Wurzel des ſubjectiven Lebens der einzelnen 
Bekenner in ſolchem Glauben und Handeln iſt und daſſelbe trägt. Chriſten— 
thum und chriſtliches Leben unterſcheiden ſich darum wie Theorie und Praxis, 
Wiſſenſchaft und Kunſt, Lehre und Ausübung, die allerdings beiſammen ſein 
ſollen, wo es recht hergeht, deren Verwechslung aber ein ſonderbarer logiſcher 
Fehler iſt. Wie z. B. Platonismus oder Rationalismus, ſo bezeichnet auch 


366 Iſt die Lehre oder das Leben wichtiger für das Beſtehen und Heil der Kirche! 


christianismus, wovon „Chriſtenthum“ die Ueberſetzung iſt, eine Lehre, und 
wiewohl ſolche Ausdrücke das von der betreffenden Lehre geforderte und durch 
dieſelbe gezeugte Leben per metonymiam mitumfaſſen können, ſo können ſie 
doch nie das Leben mit Ausſchluß der Lehre und im Gegenſatz zu derſelben 
bezeichnen, wie dies in den Sätzen von Kahnis geſchieht. 

Noch mehr aber muß bei der Erklärung, daß das Chriſtenthum nicht 
Lehre, ſondern Leben ſei, daß alſo die Kirche ihr Hauptſtreben nicht auf die 
Lehre, ſondern auf das Leben zu richten habe, einem jeden Lutheraner der 
ſchroffe Widerſpruch auffallen, in welchem dieſelbe mit der Ueberzeugung 
Luther's und dem Ziele der ganzen deutſchen Reformation ſteht. Denn 
dieſe hat eben nicht zunächſt ihr Hauptſtreben auf das Leben, ſondern auf die 
Lehre gerichtet: nicht auf die Reinigung des Lebens in der Kirche, ſondern 
auf die Reinigung der Lehre der Kirche iſt ſie zunächſt und vor allem ausge“ 
gangen, in der feſten Gewißheit, daß, wo nur die Lehre rein ſei, auch das 
rechte Leben von ſelbſt folgen werde. So ſpricht ſich Luther ſelbſt aus, zu 
Gal. 5. 10., Altenb. VI. S. 836: „Darum muß man, wie ich oft und 
viel zu vermahnen pflege, die Lehre fleißig vom Leben ſcheiden. 
Die Lehre iſt der Himmel, das Leben die Erde: im Leben iſt Sünde, Irr— 
thum, Uneinigkeit, eitel Mühe und Arbeit, da ſoll die Liebe überhören und 
überſehen, ſoll ſich leiden, da ſoll die Vergebung der Sünden regieren und 
walten, ſo ferne doch, daß man ſolchen Irrthum und Sünde nicht vertheidigen 
wolle; aber mit der Lehre iſt's viel ein ander Ding, denn ſie iſt heilig, rein, 
lauter, himmliſch, göttlich. Wer die ändern oder fälſchen will, gegen den iſt 
weder Liebe noch Barmherzigkeit zu beweiſen; darum bedarf ſie auch keiner 
Vergebung der Sünden. Darum taugts gar nicht, daß man Lehre und 
Leben mit einander vergleichen will: denn an einem Buchſtaben, ja an einem 
einigen Titul der Schrift iſt mehr und größer gelegen, denn an Himmel und 
Erden, darum können wir's nicht leiden, daß man ſie auch nur im allerge- 
ringſten verrüden wollt. Was aber betrifft die Gebrechen und Feil am Leben, 
da können wir wohl zu gut halten und überſehen; denn wir ſind auch arme 
Menſchen, fo täglich ſtraucheln und ſündigen, ja alle lieben Heiligen bekennen 
mit großem Ernſt im Vaterunſer, daß ſie Sünder ſein und glauben Verge— 
bung der Sünde. Aber unſere Lehre iſt von Gottes Gnaden rein, ſo iſt kein 
Artikel unſers Glaubens, deß wir nicht guten beſtändigen Grund in der 
heiligen Schrift haben: dieſelben wollt uns der Teufel gern beſudeln und 
verkehren. Darum greift er uns ſo tückiſch an mit dieſem Argument, das er 
uns durch die Rotten ſchuld gibt, wir halten nicht Friede, ſondern ſind zän⸗ 
kiſch und zerreißen die Einigkeit und Liebe in der Kirche oder Chriſtenheit.“ 
Luther bekennt alſo mit der größten Entſchiedenheit, daß die Lehre höher und 
wichtiger ſei, als das Leben, und ſagt ausdrücklich, daß die Erhebung des 
Lebens über die Lehre nicht aus dem heiligen Geiſt, ſondern vom Teufel 
komme. Iſt nun der Grundſatz Luthers falſch, dann iſt ſeine ganze Wirkſam- 
keit, dann iſt die ganze lutheriſche Reformation, die vor allem auf Reinheit 
der Lehre ausging, nicht bloß ohne Werth, ſondern ſogar höchſt verderblich 
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für die Kirche geweſen, da ja in der That vielfache Zerriſſenheit der ſichtbaren 
Kirche auf die Reformation gefolgt iſt. Darum iſt unwiderſprechlich mit der 
Erhebung des Lebens über die Lehre, wie ſie ſich in obigen Erklärungen von 
Dr. Kahnis findet, das Verwerfungsurtheil über die deutſche Reformation 
und die daraus geſchichtlich hervorgegangene lutheriſche Kirche gefällt. 
Werden ſolche Sätze, wie fie oben aus der Schrift von Dr. Ka hnis ange- 
führt ſind, von Papiſten und Schwärmern in die Welt hinausgeſchrieben, ſo 
iſt das traurig genug. Daß aber ein Glied unſerer lutheriſchen Kirche, ein 
gelehrter Profeſſor der Theologie, der wohl weiß, was er ſagt, und die Trag⸗ 
weite ſeiner Aufſtellungen und Ausdrücke zu bemeſſen verſteht, ja daß ein 
Mann, der für einen entſchiedenen Lutheraner angeſehn wird, ſich ſo in be— 
wußten Gegenſatz gegen die Reformation und die Kirche, der er zu dienen ſich 
verpflichtet hat“) ſtellen kann, und ſtatt die Mauern Jeruſalem's bauen zu 
helfen, ſich unter die Feinde miſcht und Sturm läuft gegen die Stadt Gottes: 
das iſt ein gräuliches Zeichen der Zeit. 

Doch ſoll auch ein Leipziger „ſpezifiſch-lutheriſcher“ Profeſſor uns nicht 
irre machen an der lutheriſchen Reformation und dem theueren Bekenntniß 
unſerer Kirche. Denn wir wiſſen, daß ſolche Aufſtellungen auch mit klaren 
Ausſprüchen des Wortes Gottes im Widerſpruch ſtehen. Nach dem Befehl 
des Herrn: „Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker und taufet ſie im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes,“ iſt die ganze 
Aufgabe der Kirche auf Erden die Predigt des Evangeliums, welche die Ver— 
waltung der Sacramente in ſich mitbefaßt. Das Evangelium aber iſt nicht 
in dem Sinne ihr Eigenthum, daß ſie daſſelbe ändern oder verkürzen dürfte, 
ſondern es iſt ein ihr von ihrem himmliſchen Herrn und Meiſter anvertrautes 
Gut, daß fie fo vollkommen an die Menſchen austheilen ſoll, unverkürzt und 
unverfälſcht, als ſie es ſelbſt empfangen hat. Denn jede Verkürzung oder 
Fälſchung des himmliſchen Gutes iſt einestheils eine Verachtung und Läſte— 
rung der göttlichen Majeſtät deſſen, der es gegeben hat und ſo, wie er es ge— 
geben hat, gepredigt haben will, anderntheils aber auch ein Hinderniß, das 
der freien Mittheilung der Gnade Gottes in Chriſto in den Weg geworfen 
wird, ein Raub an der Menſchheit, die eben nur durch das reine Evangelium 
gerechtfertigt und ſelig werden kann. Wer darum die Leute etwas anderes 
lehret, als dies Evangelium, der macht ſich der allerſchwerſten Sünde gegen 
Gott und Menſchen ſchuldig: eben weil er, ſo viel an ihm iſt, das größte und 
glorreichſte Werk des lebendigen Gottes, die Erlöſung der Menſchheit, ver— 
nichtet und die Menſchen um das durch das Blut des Sohnes Gottes erwor— 
bene Gut bringt. Daher ſpricht St. Paulus das ernſte Wort aus, Gal. 1,8.: 
„Aber ſo auch wir oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium pre— 
digen anders, denn das wir euch gepredigt haben, der ſei verflucht.“ Und 
der Herr ſelbſt warnt ſeine Jünger vor dem Sauerteig der falſchen Lehre und 


„) Den bewußten Gegenſatz zeigt klar und deutlich der zweite der beiden obenange- 
führten Sätze aus der Schrift von Dr. Kahnis. D. E. 
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ſpricht ſeinen Fluch aus über die phariſäiſchen Irrlehrer, ermahnt aber die 
Seinen zum Bleiben an ſeiner Lehre, ja ſagt ausdrücklich, daß man nur daran 
ſeine Jünger erkennen ſolle. Darum ermahnt auch St. Paulus die Ko⸗ 
rinther, daß ſie allzumal einerlei Rede führen und nicht Spaltungen (in 
der Lehre) unter ſich ſein laſſen, ſondern feſt an einander halten ſollen in 
Einem Sinn und in einerlei Meinung. Nach dieſen Ausſprüchen des 
Herrn und ſeines Apoſtels iſt es alſo Lehre der heiligen Schrift, daß die 
Kirche keine andere Aufgabe, kein anderes Amt auf Erden hat, als das 
Evangelium zu predigen, und daß ſie demnach ihr Hauptſtreben darauf rich 
ten muß, daß ſie daſſelbe rein und unverfälſcht bewahre: da es aber nur 
Ein Evangelium gibt, ſo müſſen auch die, welche an daſſelbe durch Gottes 
Gnade glauben, nothwendig Eines Sinnes und einerlei Meinung ſein, 
woraus erhellt, daß allerdings reine Lehre eint und nur der Irrthum trennt, 
trotz der gegentheiligen Behauptung von Dr. Kahnis. Aus dem allem 
aber ergibt ſich, daß Luther und ſeine Reformation in dieſem Stücke durch— 
aus mit der Schrift übereinſtimmt, und daß alſo der Widerſpruch gegen die 
Lehre Luthers in dieſem Stücke ein Widerſpruch gegen das Wort Gottes 
felbſt iſt. 

Damit ſoll aber die Bedeutung des Lebens für das Beſtehen und 
Heil der Kirche keineswegs geleugnet, wohl aber demſelben ſeine rechte 
Stellung der Lehre gegenüber angewieſen werden. Denn ſo gewiß es iſt, 
daß die Kirche auf Erden kein anderes Amt hat, als das reine Evangelium 
zu predigen: ſo gewiß iſt auch, daß jeder Menſch, der ſelig werden will, das— 
ſelbe im Glauben annehmen ſoll, welcher Glaube dann zugleich der Anfang 
des neuen Lebens iſt und ſich in der Liebe zu Gott und den Brüdern bethä— 
tigt. Wie die Aufgabe der Kirche iſt, durch das reine Evangelium die Welt 
ſelig zu machen, und darum auch über die Reinheit ihrer Lehre zu wachen, 
ſo iſt es für den einzelnen Chriſten, wenn er ſelig werden will, das Wichtigſte 
und Nöthigſte, daß er das ihm gepredigte Evangelium im Glauben annimmt 
und im Glauben behält, woraus von ſelbſt folgt, daß er dann auch in der 
Liebe wandelt. Daraus ergibt ſich die rechte Scheidung zwiſchen der Bedeu— 
tung der Lehre und der Bedeutung des Lebens: für die Kirche iſt die Lehre, 
für die einzelnen Chriſten Glauben und Leben die Hauptſache. Die Kirche 
hat zu geben, was ſie empfangen hat, und wie ſie es empfangen hat, und das 
thut ſie durch die lautere Predigt des Evangeliums: der einzelne Chriſt hat 
anzunehmen, was ihm nach dem Befehl Chriſti aus ſeinem Schatze die Kirche 
darreicht und gibt, und das thut er durch den Glauben an das Evangelium 
und die Bethätigung deſſelben in der Liebe. Wohl hat jeder Chriſt den Beruf, 
das Evangelium zu predigen, aber eben nur als Glied der Kirche, als Mitin— 
haber des Amts, das der Herr der geſammten Kirche anvertraut hat: als Ein— 
zelner aber, an dem die Kirche ihr Amt auszurichten hat, hat er nichts zu thun, 
als durch den Glauben an das Evangelium, das ihm die Kirche predigt, ſelig 
zu werden. Aber eben darum, weil das Glaubensleben des Einzelnen nur 
durch Gottes Wort vermittelt iſt, weil es durch Gottes Wort geſchaffen und 
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erhalten wird, ſo iſt eben Gottes Wort das Ein und Alles für die Kirche. 
Wo ſie daſſelbe rein und lauter predigt, da muß auch rechtes Glaubens— 
leben geweckt werden: wo ſie, ihres Berufs vergeſſend, daſſelbe fälſcht oder 
verſchweigt, da werden die Leute in ihrer Sünde und Verdammniß bleiben 
und nur in die Feſſeln des Aberglaubens geſchlagen. Wer darum das 
wahre Verhältniß von Lehre und Leben verkehrt, wer unter dem Schei n, 
das Leben zu haben, die Lehre verachtet oder für etwas 
untergeordnetes und den Irrthum für gleichgiltig 
erklärt, der ſtreitet in Wahrheit auch gegen das Leben: 
denn wo ſoll doch das Leben herkommen, wenn die reine Lehre weg iſt, wo 
ſoll der rechte Glaube mit ſeinen Früchten herkommen, wenn man das 
einige Evangelium, außer welchem es doch kein anderes gibt, verloren hat, 
wenn man die lebenzeugende Wahrheit von ihrem himmliſchen Thron ge— 
ſtürzt und fie auf gleiche Stufe mit der ſeelenverderbenden Lüge geſtellt hat? 
Gott der Herr hat nun einmal gewollt, daß das Wort das Mittel ſein ſoll, 
durch welches der Welt ſeine Gnade in Chriſto mitgetheilt wird. Sie iſt für 
keinen Sterblichen erreichbar ohne das Wort. Dem Wort ſeine Ehre nehmen 
heißt darum dem Herrn Chriſto das Scepter aus der Hand reißen, mit dem 
er in feiner Kirche gnadenreich waltet, heißt den armen Sündern den ein- 
zigen Weg abſchneiden, auf dem ſie der Verdammniß entrinnen und zur 
ewigen Seligkeit gelangen können. Der Herr Chriſtus thront zu hoch und 
unſere Seligkeit iſt uns zu theuer, als daß alles alte und neue Angehn gegen 
die himmliſche Würde der reinen Lehre einen andern Eindruck auf uns machen 
könnte als den des Mitleids mit denen, die es wagen, ſich wider ihren Herrn 
und Schöpfer zu ſetzen. Und was heißt doch das Leben über die Lehre ſtellen 
anders, als das Werk Gottes im Menſchen und durch den Menſchen, was 
doch das Leben iſt, höher und wichtiger halten, als das Werk Gottes für den 
Menſchen, das durch Chriſtum geſchehen iſt und eben allein durch das Wort 
dem Menſchen zugeeignet wird? Wäre dies aber wirklich der Fall, ſo wäre 
ja nicht Gottes Werk in Chriſto die Hauptſache mehr, ſondern das, was, 
wenn auch in Folge des Werkes Chriſti, durch Gottes Wirkung in uns und 
durch uns zu Stande kommt, was alſo nicht mehr einig und allein Gottes 
Werk iſt, ſondern auch mit unſer, der heiligen Leute, Werk. Heißt das nicht 
Chriſto die Ehre nehmen, die ihm allein gebührt, und ſie dem Menſchen 
geben? Heißt das nicht dem Sohne Gottes die Krone vom Haupte nehmen 
und ſie dem Sünder aufſetzen? Und iſt das nicht ſchändlicher Undank gegen 
den werthen Heiland, frevleriſche Hoffahrt einer gefallenen Creatur? Wird 
euch endlich offenbar, ihr lutheriſchen Chriſten, aus welchem Geiſte dieſe 
Verachtung der reinen Lehre eigentlich herkommt? 

Daß dieſe Meinung nicht aus dem Geiſte iſt, der in der Schrift zu uns 
redet, aus dem Geiſte, der die Kirche baut, das hat auch die Erfahrung ſchon 
deutlich genug gezeigt. Im Gegenſatz gegen die Reformation hat der Theil 
der alten abendländiſchen Kirche, der die Irrthümer des Papſtthums feſtge— 
halten und das lautere Evangelium verworfen hat, auf dem Tridentiner 
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Concil beharrlich die Reinigung der Lehre nach Gottes Wort verweigert, dafür 
aber, ganz wie auch die moderne Anſicht fordert, allein eine Reinigumg des 
Lebens und der Praxis auf Grund der vom Irrthum durchſäuerten papiſti— 
ſchen Lehre vorgenommen. Was hat nun dieſe Richtung kirchlicher Thätig— 
keit für einen Erfolg gehabt? — Daß jetzt noch der Theil der Chriſtenheit, 
der das Tridentinum anerkennt, ſo viel an der unter demſelben herrſchenden 
römiſchen Kirche liegt, des Troſtes der Verſöhnung durch das Blut Chriſti 
verluſtig geht und in dem Götzendienſt der todten Werke gefangen liegt. Sollte 
man angeſichts dieſer ſchrecklichen Thatſache es für möglich halten, daß in der 
Mitte der lutheriſchen Kirche, die im vollen Segen der gereinigten Lehre ſteht, 
die Forderung erhoben werde, man ſolle das hell leuchtende Beifpiel der Re— 
formatoren aus den Augen ſetzen und es dem Tridentiniſchen Coneil nach— 
thun? Gott wolle in Gnaden dreinſehn! — Auch aus der Geſchichte unferer 
eigenen Kirche haben wir am Pietismus ein Beiſpiel, was das Erheben 
des Lebens über die Lehre für Folgen hat. Wohl hat es auf einzelne Kreiſe 
innerhalb der lutheriſchen Kirche einen ſegensreichen Einfluß gehabt, daß 
Spener, Franke und ihre Genoſſen denen gegenüber, die bei bloß äußerlicher 
Werthſchätzung der reinen Lehre vielfach des innern Glaubenslebens verluſtig 
gegangen waren, mit ſolcher Entſchiedenheit auf Buße und Glauben bei den 
Einzelnen drangen: aber darin haben ſie es verſehen, daß ſie nicht mit gleicher 
Entſchiedenheit über die reine Leh re gemacht haben, ſondern, als Vorläufer 
der modernen Chriſten, dieſelbe für mehr oder minder gleichgiltig und den 
Streit um dieſelbe für verwerflich erklärt haben. Dies hat alsbald zur Folge 
gehabt, daß erſt ſcheinbar geringe, dann immer gröbere Irrthümer in den 
von ihnen beeinflußten Kreiſen einriſſen, und ſo dem Rationalismus die 
Bahn gebrochen wurde, der ſich endlich zu Halle mit dem Pietismus zu einem 
Strome vereinigte. So hat wohl der Pietismus für Einzelne einen Werth 
gehabt, für das Ganze der Kirche aber iſt er theils ohne rechte Wirkung ges- 
blieben, theils hat er zu ihrem Verderben gereicht, und zwar weil er gegen 
die Schrift und gegen das Vorbild der Reformation nicht vor allem die reine 
Lehre hoch hielt. 

Wie aber der Pietismus in feiner Gleichgiltigkeit hinfichtlich der Lehre 
immer mehr von dem zu ſeiner Zeit herrſchenden Deismus beeinflußt und 
endlich von demſelben verſchlungen ward, ſo daß der deiſtiſche Rationalismus 
an ſeine Stelle trat, ſo läßt auch die moderne Theologie, die Tochter des 
Pietismus, die in unſerer Zeit herrſchende Form des Unglaubens, den Pan— 
theismus, auf ſich einwirken, wovon alle derſelben eigenthümliche Anſichten 
Zeugniß ablegen, und wird endlich auch dem Pantheismus völlig in die Arme 
fallen, ſo daß eine gräuliche Lehre aufkommen wird, wie es ſchon am Tage 
iſt. Die reine Lehre aber, das lautere Evangelium Chriſti, wird durch die 
ſtarke Hand des allmächtigen Sohnes Gottes alle menſchlichen Syſteme und 
Richtungen überdauern und bleiben bis an's Ende der Tage. Denn Gottes 
Wort bleibet in Ewigkeit. 

— — — 
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Neue Zeugniſſe gegen den Chiliasmus. 


A. Althaus ſchreibt in der Rudelbach-Guerickeſchen Zeitſchrift im 
diesjährigen zweiten Quartalheft: „Auch weiß ich, daß mit einer etwa ane 
ders geſtalteten Auffaſſung der Apokalypſe oder je beliebiger Stelle der 
Schrift dem Chiliasmus ſelbſt nicht beizukommen iſt. Ja, wäre er ein Ge— 
wächs aus der Schrift! ruheten die tauſendfach befäſerten Wurzeln dieſes 
Geſtrüpps auch nur in der falſch verſtandenen Schrift! Aber die ruhen 
und treiben ganz wo anders, vor allem in der ungebändigten Augenluſt, in 
den pelagianiſchen, materialiſtiſchen Richtungen des Herzens, in der Unge⸗ 
duld, das Jenſeitige in dem Dieſſeitigen ſehen zu wollen — und wenn 
dieſes reif geworden iſt, ſo ſucht es ſich ſeinen Rahmen in der Schrift, und 
muß dann alles biegen und brechen, um die Schrift zu ſolchem Rahmen 
zurecht zu machen.“ 

H. O. Köhler ſchreibt in einer Recenſion der Schrift: Das tau— 
ſendjährige Reich gehört nicht der Vergangenheit, ſondern der Zukunft an. 
Beweis gegen Dr. E. W. Hengſtenberg auf Grund der betreffenden Schrift— 
ſtellen, der luth. Symbole und der Geſchichte geführt von U. Gütersloh 
1860. u. A. Folgendes: Es iſt der gewöhnliche Chiliasmus unſerer Tage, 
der ſich hoch erhaben weiß über den Chiliasmus der Sectirer im Refor— 
mationszeitalter, und dennoch ſeinen jüdiſchen Urſprung um ſo weniger ver— 
leugnet, als er für die ſchattenhaften Vorbilder, die ſeit Chriſto ihre Bedeu— 
tung verloren haben, (Col. 2, 17.; 1 Cor. 5, 7.; Röm. 10, 4.; Hebr. 9 
und 10) eine abermalige Realiſirung beanſprucht, und ein weltliches Reich 
Israel lehrt, wo die bekehrten Juden wieder in ihr Land kommen. Dies 
alles iſt längſt nichts Ungewohntes mehr, aber das iſt doch ſeltſam, inwiefern 
auch die ſymboliſchen Bücher dem Verfaſſer Waffen darbieten müſſen gegen 
Hengſtenberg. Wo es ſich um die Fragen vom Antichriſtenthum und 
Pabſtthum handelt, werden gegen H. längere Stellen aus den ſchmalkaldi— 
ſchen Artikeln, auch aus Luther und Joh. Gerhard citirt — man 
ſollte alſo denken, der Verf. hielte auch den Pabſt für den Antichriſt —; 
dann aber fährt er fort: „Wenn Luther nun auch darin geirrt hat, daß 
er ſagt, der Pabſt ſei der eigentliche Antichriſt, ſo hat er doch darin Recht, 
daß er ſagt, daß das Antichriſtenthum aus der Chriſtenheit hervorgeht.“ 
(S. 52.) Es wird alſo aus der Kirchenlehre ein beliebiges Stück, welches 
ihm gefällt, beibehalten und ſogar zur Polemik benutzt, ein anderes beliebiges 
Stück, welches ihm nicht gefällt, verworfen. Ebenſo willkührlich wird mit 
Art. 17 der Augsb. Confeſſion umgegangen (S. 106 ff.), als ob die Refor— 
matoren nur eine antibibliſche Species von Chiliasmus verworfen und für 
den richtigen, bibliſchen die Thür offen gelaſſen hätten. Nun iſt aber jede 
„jüdiſche“ Meinung aus Prinzip verworfen, folglich auch die des Verfaſſers, 
mag fie nun modulirt fein, wie fie will, Wir ſprechen deshalb dem Verf. 
das Recht ab, ſich auf die Symbole zu berufen, ſie werden von ihm verdreht 
oder verſtümmelt. 
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Derſelbe recenſirt die Schrift Bauer's, Inſpector der Miſſ.-Anſtalt 
in Neudettelsau: Der ſogenannte Chiliasmus. Nördlingen, 1860, wie 
folgt: In dieſer den Chiliasmus vertheidigenden Schrift werden kurz und 
bündig folgende ſieben Punkte beſprochen: 1) gegen den verwerflichen und 
von unſerer Kirche verworfenen einen berechtigten und ſchriftmäßigen Chil. 
zu ſetzen; 2) die von demſelben gehofften Thatſachen feſtzuſtellen; 3) den 
Schriftgrund zu unterſuchen; 4) dieſen Lehrpunkt mit dem Tutherifchen 
Lehrbegriff auseinanderzuſetzen; 5) die praktiſche Bedeutung nachzuweiſen; 
6) ob dieſe Lehre auf die Kanzel gehöre; 7) ob ſie Urſache zur Kirchentren— 
nung geben könne. Der wichtigſte Punkt iſt natürlich der dritte, die Unter— 
ſuchung der Schriftſtellen, alles Uebrige wird ſich von ſelbſt verſtehen; aber 
gerade über dieſen Punkt geht der Vortragende merkwürdig raſch hinweg; 
er beſpricht nur — nein, er berührt nur die Stellen 2 Theſſ. 2, 3.; Röm. 
11; Matth. 23, 38. 39.; Offb. Joh. 7, und 11, und aus dem alten Teſta— 
mente Dan. 2, und 7, ſowie Ezech. 37. Das ganze judaiſtiſche Verſtändniß 
des A. T. wird vorausgeſetzt und dies in ungehöriger Weiſe mit Offb. Joh. 
20 combinirt — wie dies von dem Referenten [con anderweitig in dieſer 
Zeitſchrift (1861, III. S. 412 ff.) getadelt worden ijt. Die größte exegeti— 
ſche Schwierigkeit ſoll darin liegen, wann Chriſti Wiederkunft zu ſetzen, ob 
vor oder nach dem tauſendjährigen Reiche. Gelöſt wird die Schwierigkeit 
dadurch, daß eine doppelte Wiederkunft „angenommen wird,“ und dieſem 
ſchriftwidrigen Nothbehelf verdanken wir dann die Anſchauung, daß „Chri— 
ſtus von Zion aus über alle Königreiche und Völker eine den eigenthümlichen 
Verhältniſſen dieſes Zeitraums entſprechende, ebenſo gnadenreiche als macht— 
volle Herrſchaft üben wird. Es iſt die höchſte Blüthe und Vollendung, die 
Reichsgeſtalt der Kirche Chriſti auf Erden.“ Trotz der Reſtrictionen, durch 
welche der Verf. dieſe irdiſche Hoffnung begrenzt, müſſen wir alſo fagen: es 
iſt unwahr, was Paulus ſpricht: „Hoffen wir allein in dieſem Leben auf 
Chriſtum, ſo ſind wir die elendeſten unter allen Menſchen.“ Nein, nicht 
mehr die elendeſten, denn wir dürfen das Millennium hoffen, und Schem— 
Hamphoras wird uns an feinem Zionsreiche Theil geben. Uns ſcheint 
ſolche Lehre nicht ſo unſchuldig zu ſein, wie ſie dem Verf. erſcheint, und ſollte 
ſie noch mehr als bisher in der Breite der Gemeinden Fuß faſſen, ſo wüßten 
wir nicht, warnm dieſe Schwärmerei nicht ebenſo kirchenzertrennend wirken 
follte, als manche andere. Jetzt wird in Neudettelsau viel Toleranz gepredigt, 
aber wer Wind ſäet, wird Sturm ernten. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 

Die Kirche und die militäriſche Gewalt in Conflict. Folgendes 
Tefen wir in einem New-Aorker politiſchen Blatte vom 25. October in einer Correſpondenz 
aus New Orleans: „Letzte Woche erließ Gouverneur Shepley eine Order an die Necto- 
ren der verſchiedenen Episkopal-Kirchen, daß ins Künftige der Gottesdienſt abgehalten 
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werden müſſe in der Ordnung, die von den Gründern der Kirche vorgeſchrieben fei. Dies 
ſchließt natürlich das Gebet für den Präſidenten der Vereinigten Staaten mit ein. Letzten 
Sonntag Morgen beſchloß Major Strong, das Haupt von General Butler's Stab, füh- 
lend, daß ihn der Geiſt treibe, dem Gottesdienſt in der zweiten Episfopal-Kirche beizuwohnen, 
welche dem Hauptquartier gerade gegenüber liegt. Sein einziger Beweggrund, die Kirche 
zu beſuchen, war, dem Gottesdienſt beizuwohnen, und er wurde nicht im Geringſten von 
dem Wunſche eder Vorhaben bewegt, ſich in die Vorgänge daſelbſt zu miſchen. Aber als 
der Rector das Gebet für den Präſidenten ausließ und mit beſonderer Salbung und Nach⸗ 
druck betete, daß ſein Volk von ſeinen Feinden verſchont bleiben möchte, da entbrannte mit 
vollem Recht der Zorn des Majors. Entſchloſſen, dem Paſtor volle Gelegenheit zu geben, 
daß er, wenn er wolle, das Gebet leſe, wartete er, bis die Litaney beendigt war und ein 
Lied angeſagt wurde. Dann erhob er ſich und indem er dem Paſtor Schweigen gebot, 
wendete er ſich zur Gemeinde und erklärte, daß er die Kirche allein zu dem Zweck beſucht 
habe, um Gott zu dienen; aber da es dem Rector beliebt habe, das Gebet für den Präſi⸗ 
denten der Vereinigten Staaten auszulaſſen, ſo erkläre er im Namen und auf Autorität 
des Commandeurs des Golf-Departements den Gottesdienſt für geſchloſſen. Natürlich 
gerieth der weibliche Theil der Verſammlung ſogleich in eine ungeheure Bewegung, und 
manche begannen zu ſchluchzen und zu ſchreien, während andere mit den Zähnen knirſchten 
und ſich ſonſt durch ihr Benehmen auffällig machten. Als der Major (und die ihn kennen, 
werden leicht merken, wie unangenehm ihm die Pflicht war, die er erfüllen mußte) aus der 
Kirche ging, beehrten ihn die Damen (2), die ſich in einem ganzen Schwarm an der Thüre 
geſammelt hatten, mit einem Ziſchen, welches die ehrgeizigen Träume manches jungen und 
beſcheidenen Adſpiranten ſchauſpieleriſcher Ehrenbezeugungen verſcheucht haben würde. Aber 
er ging ruhig durch ſie hin, mit der Miene eines, der da weiß, daß er im Rechte iſt. Nach⸗ 
dem die Kirche geſchloſſen war, ließ der General den Rector, den ehrw. Herrn Goodrich, 
holen und hatte eine lange Unterredung mit ihm. Herr Goodrich erklärte, daß er ein uns 
nachgiebiger Seeeſſtoniſt fei, ſagte, daß er bis zum letzten Sonntag für Jefferſon Davis 
gebetet habe, und weigerte ſich entſchieden, der Order, für den Präſidenten der Vereinigten 
Staaten zu beten, Folge zu leiſten. Der General entließ ihn auf ſein Ehrenwort, daß er 
ſich heute auf dem Hauptquartier melden wolle und er wird wahrſcheinlich als Gefangener 
in den Norden geſendet werden auf dem MecClellan, der heute Abend nach New- Jork 
abgeht. Einer der Capläne unſerer Armee (wahrſcheinlich der ehrw. Herr Barr vom 
2. Louiſiana Regiment) wird für jetzt in der Kirche amtiren und wahrſcheinlich wird der 
Gottesdienſt in dieſem Heiligthum nicht wieder verſtümmelt werden.“ — 

Die Lehre von der Kindertaufe. Offenbar ſteht auch dieſe Lehre innerhalb 
der Generalſynode auf einem ſehr ſandigen Grunde. Im Lutheran Observer wenigſtens, 
in der Nummer vom 7. Nov., wird behauptet, die Kinder würden nicht auf ihren eigenen, 
ſondern ihrer Eltern oder Pathen Glauben getauft. Nachdem der Schreiber ſich auf den 
13. Artikel der Augsb. Confeſſion berufen hat, nach welchem die Sacramente Glauben 
fordern, fährt er fort: „Aber wer übt Glauben bet der Rindertaufe ? Nicht das Kind, ſon. 
dern der Vater oder Pathe. — Kann aber ein gottloſer Vater Glauben üben für das Kind, 
welches denſelben nicht für ſich ſelbſt übt? Und doch'werden Hunderte von Kindern in unſerer 
Kirche auf den Glauben ſolcher Väter getauft. Können wir uns wundern, daß die Kinder- 
taufe unter uns in eine bloße Form ausgeartet iſt, in eine anſtändige Methode, dem Kinde 
einen Namen zu geben und nichts weiter? .. Aus dieſer Stelle (1 Cor. 7, 14.) lernen 
wir, daß die Segnungen des Bundes entweder vermittelſt des Vaters oder der Mutter durch 
den Glauben auf das Kind herabkommen, welches kraft ſeiner Geburt in einer chriſtlichen 
Familie von Gott wohlgefällig angeſehen wird. Darum wenn ein Theil der Eltern ein 
würdiger Communicant einer chriſtlichen Kirche iſt, ſo iſt das Kind ein taugliches Subied 
für die Kindertaufe. Wo beide Eltern irreligibs find, da ift das Kind außerhalb der Kirche 
geboren und kann darein nur gebracht werden durch ſeinen eigenen Glaubensact in reifen 
Jahren, oder durch einen frommen Verwandten oder Freund, der es geiftlich adoptirt, indem 
er für daſſelbe Pathe oder Bürge am Taufſtein wird.“ — Das iſt offenbar calviniſche Lehre 
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und in der That vortrefflich dazu geeignet, dem Anabaptismus in die amerikaniſch-lutheri⸗ 
ſche Kirche die Thür weit aufzuthun. Es iſt aber auch zugleich römiſch; denn was iſt es 
anders, wenn die römiſche Kirche die Kinder auf den Glauben der Kirchr tauft? 

Die Synode von Süd-Illinois, welche aus Predigern beſteht, die theils 
in Illinois, theils in Miſſouri und Tenneſſee wohnen, hielt am 4. Detbr. ihre diesjährige 
Verſammlung in Mount Pispah, Illinois. Von ihr wird im Luth. Observer berichtet: 
„Infolge der Fortdauer des Krieges in Tenneſſee waren die dort wohnenden Glieder nicht im 
Stande gegenwärtig zu ſein. Einige in Illinois wohnende beehrten (kavored) die Synode 
weder mit ihrer Gegenwart noch Entſchuldigung ihrer Abweſenheit. Pfui über ſolche unpa- 
ſtoralen Brüder!“ 

Politik und Religion. Wie weit jetzt unter den Amerikanern die Vermiſchung 
der Religion mit Politik, der Kirche mit dem Staate geht, erſieht man u. A. aus den ſ. g. 
patriotiſchen Beſchlüſſen, welche die „ev.-luth. Synode von Nord-Illinois“ bei Gelegenheit 
ihrer diesjährigen Verſammlung am 2. Oct. in Peoria, Ill., gefaßt hat. Darin heißt es 
nach dem Luth. Observer vom 7. Nov. u. A. im dritten Beſchluß: „Beſchloſſen — daß 
wir unbiegſam wider (inflexibly opposed) irgend einen Frieden find, der mit den Rebellen 
gemacht werden möchte, bis ſie ihre Waffen niederlegen und ſich der Conſtitution und den 
Geſetzen des Landes unterwerfen.“ 

Methodismus. Ueber das Verhältniß deſſelben zum Abolitionismus und zur 
Politik ſpricht ſich ein Correſpondent des reformirten Evangeliſten vom 8. November, wie 
folgt, aus: „Daß der Methodismus das Hauptarmeekorps gegen die Sklaverei bildet, 
ſcheint ſonderbar, da der Methodismus in früheren Jahren zur Sklaverei jill ſchwieg, und 
viele Sklavenhalter ſelbſt Methodiſten find. Es iſt geſchichtliche Thatſache, daß der Metho— 
dism usſich vor mehr als 15 Jahren in eine nördliche und ſüdliche Pro- und Anti-Sklaverei⸗ 
Kirche zerriſſenhat. Dieſer Schritt drang ihn im Norden zu ſeiner Rechtfertigung beſtändig 
gegen die Sklaverei zu predigen und im Süden die göttliche Stiftung der Sklaverei zu ver— 
theidigen. Welche Folgen der gegenwärtige Krieg nach ſich ziehen wird, Ehre oder Schande, 
Fluch oder Segen, der Methodismus wird es nicht leugnen und Niemand wird es ihm ab— 
ſprechen, daß er zu ſeiner Herbeiführung das Meiſte beitrug. Ich wiederhole hier das 
bekannte Wort Henry Clay's des weiſeſten amerikaniſchen Staatsmannes. Als er name 
lich in den Cars einer Anzahl Methodiſten-Prediger begegnete, die von ihrer Konferenz nach 
Hauſe kehrten, und ihm mittheilten, daß ſie die Konferenz in eine nördliche und ſüdliche 
geſpalten hatten, ſagte er: Meine Herren, ihr habt die Union (der Vereinigten Staaten) 
aufgelöſ't, denn, wenn ihr als Chriſten nicht zuſammen halten könnt, was wollen wir 
arme Sünder thun? ’ 

Der englifche Methodismus nahm in den letzten Jahren eine religiös politiſche Stel— 
lung ein und hat überall am eifrigſten das entſchiedene Kriegführen gegen den Süden be— 
fürwortet, ja hat ſelbſt als Methodismus, durch die Bildung ganzer methodiſtiſcher Regi- 
menter und andere Maßregeln in den Krieg ziehen wollen. Dieſes ſind ſichtliche Thatſachen. 
Hier habne wir eine Abolitions-Kirche. Hat der Methodismus die Koſten dieſes Schrittes 
überſchlagen? Wir bezweifeln es, denn wer vermag das. Ob er ſiegreich aus dieſem 
Kampf hervorgehen wird? das muß die Znkunft lehren. Ihm anſchließen können wir uns 
nicht. Der radikale Geiſt, der erft für eine Sache, und dann plötzlich ſich gegen eine Sache 
wenden kann, tft nicht der reformirte, bei dem die Verſtandesreflektion, wie man uns vor— 
wirft, eine wichtige Rolle ſpielt. Seine ganze Lehrſtellung hat gewiß den Methodismus 
zu dieſem Schritte hingedrängt. Dem Calvinismus gegenüber hat der Methodismus eine 
Arminianiſche und Pelagianiſche Richtung eingeſchlagen. Der freie Wille beſtimmt ſich 
ſelbſt zur Bekehrung, nicht die vorlaufende Gnade, das iſt ſeine Grundlehre. Er ſchreibt 
der menſchlichen Kraft weit, weit mehr zu, als wir Reformirte, und hat ſich demgemäß auf 
praktiſchem Gebiete mit der Welt zu eng verbunden, ſo daß uns oft auf ſeine Zukunft bange 
iſt. Schreiber dieſes hat in feiner 18jährigen Stellung als Prediger noch keinen engliſchen 
Methodiſten-Prediger kennen gelernt, der nicht zu einer geheimen Geſellſchaft gehört, der 
ſich alſo nicht eidlich mit Weltmenſchen verbunden hat, die Welt ohne Chriſtum zu reſor⸗ 
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miren. Das it nämlich das Lebensnerv aller geheimen Geſellſchaften, nämlich Refor— 
mation auf dieſem und jenem Gebiete ohne Chriſtum. Der Methodismus hat darum 
leider ſyſtematiſch den Weltgeiſt in ſich eingebürgert. Er hat auch bei uns leider ſeine 
Neſter, aber unſere kirchliche Lehre öffnet ihm nicht die Thüre. Wenn er zu uns kommt, 
ſo kommt er als Dieb und Mörder.“ 

Der „luth. Herold“ von New-Nork hält in der Nummer vom 1. October fei- 
nen im Bezahlen ſaumſeligen Subſcribenten eine ſcharfe Strafpredigt und ruft endlich 
aus: „Die wüſten „„Brauerianer“““ werden triumphiren, wenn der Herold aufhört, 
ſeine Poſaune erſchallen zu laſſen! Wollt ihr auch Miſſouriſch werden?“ — Gewiß eine 
ſeltſame Vermuthung, zu der der ſelbſtverleugnende Herold wohl nur in der Hitze ſeiner 
ſchweren Anfechtungen hat kommen können; denn bekanntlich find die miſſouriſchen Subſcri⸗ 
benten keine ſaumſeligen Bezahler ihrer Subſcriptionen. 


Das Deutſchthum unter den Methodiſten. Unter dieſer Ueberſchrift 
berichtet der ref. „Evangeliſt“ vom 1. November: Neulich theilten wir den Leſern mit, 
daß die Methodiſten⸗Kirche an mehreren Orten den Verſuch gemacht hat, ihre deutſchen 
Gemeinden aus den deutſchen Konferenzen herauszuthun und fie unter die Aufſicht engli- 
ſcher Vorſt. Aelteſter zu ſetzen. Dies Verfahren hat unter den deutſchen Gliedern dieſer 
Kirche große Aufregung hervorgerufen. Die deutſchen Prediger mehrerer Konferenzen 
proteſtiren im Apologeten dagegen und mehrere Gemeinden, z. B. in Indianapolis und in 
Dayton haben beſchloſſen, die ihnen gegebenen engliſchen vorſtehenden Aelteſten nicht an- 
zuerkennen und keinen Antheil an ihrem Gehalt zu bezahlen. Der Editor des Apologeten 
ſtimmt ihnen bei. 

Der Evangeliſt, ein reſpectables reformirtes Blatt, welches in Cleveland, O., 
erſcheint, ſpricht ſich in der angezeigten Nummer über das Verhältniß der reformirten 
Kirche überhaupt zur Politik und über fein eigenes folgendermaßen aus: 1) Wo die refor- 
mirte Kirche zur Geltung gekommen iſt, da hat ſie ohne Ausnahme ihren Einfluß auf die 
politiſche Geſtaltung des Volkes dahin gezeigt, daß demokratiſche und republikaniſche 
Staatseinrichtungen eingeführt worden ſind. Als Beweis für dieſe Behauptung brauchen 
wir nur auf die Schweiz, auf Holland, auf England und auf Amerika — lauter vorwiegend 
reformirte Länder gegenüber Deutſchland, Dänemark und Schweden — lauter vorwiegend 
lutheriſchen Ländern und der katholiſchen Welt zu verweiſen. 2) Es heißt deßhalb der 
ganzen Geſchichte ins Geſicht ſchlagen, wenn man behauptet, die Kirche habe nichts mit 
Verfaſſungsfragen und Politik zu thun. 3) Der politiſche Einfluß der Kirche ſoll aber 
nicht in der Weiſe der Welt durch Partheiweſen, Diplomatie und auf direktem Wege aus⸗ 
geübt werden, ſondern die Kirche darf nur mittelbar durch das Wort Gottes und den Geiſt, 
der ihr gegeben wird, auf die Geſinnungen der Menſchen in geiſtlichen Dingen einwirken, 
und dieſe geiſtlichen Wahrheiten, nachdem ſie angenommen worden ſind, wirken als ein 
Sauerteig, ſo, daß dadurch die Geſinnungen in allerlei, auch den politiſchen Gebieten, 
durchdrungen und umgebildet werden. 4) Darum hat auch die Kirche in den ſchwebenden 
politiſchen Fragen der Gegenwart nicht nur keine Partheiſtellung einzunehmen, ſondern ſie 
ſoll auch nicht direkt ihre Anſicht darüber ausſprechen. 5) Ob der gegenwärtigen Bundes- 
regierung Gehorſam geleiſtet werden ſoll, ijt keine ſchwebende Frage, ſondern die Bibel hat 
ein für allemal die Rebellion als Sünde bezeichnet. Die Kirche hat Recht und Pflicht, 
daſſelbe zu thun. 6) Ob die Sklaverei ein Uebel ſei, iſt ebenfalls keine offene Frage. Die 
Bibel und die Civiliſation des Chriſtenthums haben ſie längſt als ein großes Uebel bate 
geſtellt. 7) Offene Fragen aber find folche, wie: Ob der Prafident ein Recht hat, die 
Sklaven der Rebellen für frei zu erklären; ob und wie die Sklaverei jetzt beſeitigt werden 
ſollte; ob es beſſer wäre, die Rebellion zu unterdrücken, oder fie als eine (traurige) That— 
ſache anzuerkennen, u. ſ. w. Die Welt hat Tauſende von klugen l welche ſolche 
Fragen in ihrer Weisheit mit Leichtigkeit entſcheiden. Die Nachfolger Jeſu beteunen ihne 
Unwiſſenheit und ſchauen auf den Gott, der auf Seinem Wege dieſe Fragen löſ't. Und 
ſie ſchauen nicht vergeblich. Gottes Entſcheidungen ſchreiten in dieſen Tagen ſchnell daher. 
8) Der Evangelift, als ein kirchliches Organ, darf nicht Partei ergreifen in der Beurthei- 
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lung politiſcher Fragen. Er hat, in ſeiner politiſchen Rundſchau einfach Thatſachen zu 
berichten. Und das thut er. Wenn aber dennoch einige Leſer ihn für partheiiſch halten, ſo 
kommt es daher, daß ſie entweder ſelbſt einſeitig ſind und deshalb die Mittelſtraße für einen 
Nebenweg anſehen, oder es kommt von der allen menſchlichen Dingen und alſo auch dem 
Evangeliſten anklebenden Unvollkommenheit, welche wir abzulegen ernſtlich bemüht ſein 
müſſen. 

Die Neger. Ueber deren Bildungsfähigkeit im Allgemeinen, fagt ein Correfpon- 
dent im Evangeliſten vom 1. November: Wichtig und beherzigenswerth iſt folgende 
Stelle in Dr. Kapf's Bericht über Afrika, der gewiß ein warmer Freund Afrikas iſt, und 
gehört zu werden verdient. „Der Afrikaner iſt wie alle andere Völker für das Chriſten⸗ 
thum, nicht aber für eine Kultur im Sinne der Japhiten angelegt, und daß ob ſeiner 
gränzenloſen Zuchtloſigkeit die leibliche Knechtſchaft unter göttlicher Zulaſſung für ihn als 
Zuchtmeiſterin auf Chriſtum faſt unentbehrlich wird.“ Setzt den Afrikaner frei, dann 
muß er, wenn nicht das ganze geſellige Gebäude gefährdet werden ſoll, bevormundet wer— 
den, alſo wir heben mit ungeheuren Unkoſten eine Form der Sklaverei auf, um eine andere 
noch koſtſpieligere und weniger wirkſame einzuführen. 

Der „Lutheriſche Herold“ wird uns neuerlichſt, namentlich ſeitdem Prof. 
Brauer einige Artikel des Herold's über die Rechtfertigung abgewogen und zu leicht erfunden 
hat, immer böſer. In der Nummer vom 1. Nov. ſagt er z. B.: „Es gibt ganze Syno- 
den, die ſich abſondern und keine Gemeinſchaft mit den andern gleiches Bekenntniſſes haben 
wollen, unter dem Vorgeben, das wären ſogenannte Lutheraner, die nicht die reine Lehre — 
den rechten Glauben haben. Wenn man aber die Sache recht unterſucht, ſo ergiebt es ſich 
oft, daß die Schwätzer meiſtens nur einen hiſtoriſchen Kopfglauben haben: eine bloße 
Wiſſenſchaft, die auch meiſtens noch ſehr oberflächlich iſt; ein bloßes Fürwahrhalten mit 
dem Verſtande, wovon aber das Herz nicht berührt iſt und das Leben wenig Früchte zeigt; 
einen Glauben, den auch die Teufel haben,“ u. ſ. w. Daß wir Miſſourier hiermit von 
dieſem Liebesherold gemeint ſeien, iſt keinem Zweifel unterworfen, denn weiter unten wird 
die Miſſouri-Synode ausdrücklich genannt und von ihr geſagt, daß ſie „kürzlich ein falſches 
Läſtermaul zum zweiten Profeſſor berufen“ habe. Zum Schluſſe wird das Urtheil des 
Prof. Kahnis über die kirchliche Preſſe angeführt, als das eines „als ſtreng orthodox be— 
kannten Profeſſors“ auf uns angewendet und hinzugeſetzt: „Zu denen, deren Untergang 
ein Gewinn fein würde (nehmlich an Geld für den Herold), gehört unſtreitig der „„Luthe— 
raner““ und die „„Lehre und Wehre,““ wenn dieſe Blätter das Scharfrichteramt nicht 
ablegen.“ Früher hat der liebe „Herold“ immer uns die Abſicht unterlegt, dem „Herold.“ 
den Untergang bereiten zu wollen; jetzt bekennt er ſelbſt, daß er dieſen „chriſtlichen“ 
Wunſch für unſere Blätter in ſeinem „glaubensvollen“ Herzen trage. Wir danken für 
dieſe Offenheit. Aber daran müſſen wir den ſanftmüthigen Herrn doch erinnern, daß 
Prof. Kahnis zwar früher in Deutſchland für „ſtreng orthodox“ galt, jetzt aber als ein 
von den Grundlehren des Chriſtenthums Abgefallener allgemein angeſehen wird und eben 
deswegen gerade fo bös gegen feine Recenſenten iſt, wie der chriſtmilde „Herold.“ 

Americanismus. Ein Hauptbeſtandtheil des amerikaniſchen Charakters iſt eine 
bis ins Lächerliche gehende Selbſtüberhebung. So lange ſich dieſelbe nur allein auf politi- 
ſchem und ſocialem Gebiete breit macht, iſt ſie eben lächerlich; auf religiöſem und kirchlichem 
Gebiete aber iſt ſie ein Greuel. Wir wurden hieran erinnert, als wir in dem (nun von den 
Reverends Diehl, Stork und Conrad redigirten)Lutheran Observer vom 14. November in 
einem Aufſatz „Die luth. Kirche und die Reformation“ u. A. Folgendes laſen: „Die 
Mutterkirche in Europa ift immer mehr oder weniger in ihrem Vorwärtsſchreiten gehemmt 
geweſen durch die unbeilige Union zwiſchen Kirche und Staat. Ihr Wachsthum wurde 
aufgehalten und ihre Entwickelung gehindert durch den weltlichen Arm. — Die amerikani— 
ſche Tochter iſt eine Freigeborne, und iſt nie in Knechtſchaft geweſen. Nutzen ziehend aus 
ihrer Erfahrung und lernend von ihren Verſuchungen, ſteuert ſie zwiſchen Scylla und 
Charybdis mitten hindurch. Und geleitet von erleuchteter Vernunft“ (als Nummer Eins), 
„von den inſtructiven Lectionen ihrer Geſchichte, und von den Wahrheiten, welche ihrer 
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erhabenen Confeſſion einverleibt find, iſt fie beſtimmt, die in der Lehre orthodorefte, im 
Gottesdienſt eifrigſte, im praktiſchen (Chriſtenthum) heiligſte, in der Erfahrung geiſtlichſte, 
in Unternehmungen rührigſte und in Wohlthätigkeit freigebigſte lutheriſche Kirche zu wer- 
den, die die Welt jemals in irgend einem Zeitalter oder in irgend einem Lande geſehen hat.“ 
In einem anderen Artikel derſelben Nummer „Unſere Kirche“ heißt es ferner: „Unſere 
europäiſchen Brüder müſſen natürlich auf einige Jahre Predigt in ihrer eigenen Sprache 
haben, aber je eher ſie die engliſche adoptiren, je beſſer für ſie und ihre Kinder. Die Ge— 
ſchichte unſerer Kirche in den öſtlichen Staaten hat klärlich gezeigt, wie wichtig es ſei, das 
Engliſche zu adoptiren. Mit der Adoption der Sprache folgt die Adoption der Formen 
und Gebräuche und Sitten des amerikaniſchen Volkes. Die Kirchen, welche hier etablirt 
werden, ſollten auch der Kirche in Amerika gleichförmig gemacht werden Alle europäiſchen 
Kirchen follten, wie ſich von ſelbſt verſteht, fic) mit unſerer Generalſynode verbinden. Wenn 
das nicht geſchieht, werden wir nach einiger Zeit fo viele lutheriſche Kirchen hier haken, als 
es Nationalitäten gibt. Iſt etwas in der Generalſynode nicht recht, fo mögen unſere euro— 
päiſchen Brüder hineinkommen und dieſes Unrecht uns beſſern helfen.“ (Natürlich meint 
der Schreiber, daß der Gedanke, es ſei „etwas nicht recht“ in der Generalſynode, eine pure 
Einbildung der Europäer ſei; aber, denkt er, möchten ſie immerhin mit Reformations— 
gelüſten kommen, ſo ſei zu hoffen, daß ſie bald erkennen würden, es ſei vielmehr bei ihnen 
„etwas nicht“ recht geweſen, und daß ſie ſich daher ſelbſt reformiren würden). „Wir 
ſollten nur Eine lutheriſche Kirche in Amerika haben und wir ſollten alle im Stande ſein, 
dieſelbe „ ,,unfere Kirche““ zu nennen.“ (Wie wahr! Wer iſt aber Schuld daran, daß 
dies nicht der Fall iſt? Die, welche bei der Lehre unſerer Kirche bleiben, oder die, welche 
davon abzugehen Freiheit haben wollen?) „Wir ſollten nur Eine Confeſſion, Einen Kate- 
chismus und Ein Geſangbuch je in einer Sprache haben und es ſollte nur Cine lutheriſche 
Kirche in der Welt geben.“ (Es gibt auch nur Eine! — Der Herr Schreiber meint wohl, 
es ſollten alle die, welche ſich lutheriſch nennen, ſich auch als einen zuſammengehörenden 
Körper erkennen und dieſe Einheit möglichſt darſtellen). „Als erleuchtete Lutheraner ſollten 
wir unſeren Brüdern geſtatten, für ſich ſelbſt zu denken und einander dieſelbe Freiheit geſtat— 
ten, die wir ſelbſt beanſpruchen.“ (Hier tritt die amerikaniſch⸗lutheriſche d. i. unioni⸗ 
ſtiſche Theologie zu Tage, die zwar Ein Bekenntniß, aber Glaubensfreiheit wider das Be— 
kenntniß will.) „Indem unſer Bekenntniß der Bibel untergeordnet werden muß, laßt uns 
„„Einigkeit in Weſentlichem, Freiheit in unweſentlichem und Liebe in allen Dingen““ 
haben. Dann würde unſere Kirche bald „„ſchön wie der Mond, auserwählt wie die Sonne, 
ſchrecklich wie die Heeresſpitzen!““ fein.” (Das alte Lied: Laßt uns äußerlich uns uniren 
zu Einer Kirche, ſo werden wir unſeren vielen Feinden gegenüber unüberwindlich ſein. Was 
iſt das aber? — Fleiſch zu ſeinem Arm machen!) 

Politik auf der Kanzel. Dieſes Thema noch einmal zu berühren, bewegt 
uns ein Artikel in dem Lutheran and Missionary von Philadelphia in der Nummer 
vom 20. Nov. Darin heißt es u. A.: „Wir halten dafür, daß die Kanzel zu viel Frieden 
gehalten hat während dieſes Kampfes, welcher nicht nur unſer eignes Land, ſondern die 
Welt erſchüttert. Waren die Propheten des Alterthums ſcheu vor Politik? Gingen ſie 
den großen bürgerlichen Fragen ihrer Zeit und ihres Landes aus dem Wege! Zeigt nicht 
jedes Blatt ihrer Schriften ſie in dem Charakter warmer Patrioten, deren himmliſche In⸗ 
ſpiration ihre Vaterlandsliebe erhöhte? Sie waren nicht Parteigänger, aber politifche - 
Prediger. Ihre Schriften kommen herab zu uns noch voll Lebensfeuer. Nun denn, wenn 
das Schickſal von Millionen Menſchen nicht allein in unſerem eigenen Vaterlande, ſondern 
auf dem Erdkreis von den furchtbaren Ereigniſſen ab hängt, die zur Entſcheidung zu bringen 
unſerem Volke ſich aufdrängt, ſo glauben wir, die Kanzel kann nicht mit Recht ſtillſchwei⸗ 
gen. Soll dieſes mächtige Werkzeug zum Guten ſtumm wie im Tode fein, wenn unſer 
Volk ſo viele moraliſche Unterweiſung bedarf über die Pflichten, die es gegen die Menschheit, 
gegen den Staat und einer gegen den andern hat?“ — Mit ſolchem Gerede meinen, leider ! 
amerikaniſche „Theologen“ das Politifiren auf der Kanzel vollkommen geresptfertigt zu 
haben; damit beweiſen fie aber nur, wie wenig fie ihren Beruf erkennen. Ja, freilich ſoll 
die Kanzel nicht ſtumm ſein, wenn das ganze Land in ſolcher furchtbaren Gefahr iſt, wie 
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gegenwärtig. Allein nicht Politiſiren iſt es, womit der Diener Chriſti zu helfen ſuchen fell, 
fondern die Predigt des Geſetzes und Evangeliums. Das iſt allein die Hülfe die er zu 
bringen, das allein Beitrag, den er zur Rettung ſeines Staates zu leiſten hat. Die Con- 
ſtitution, die er als Prediger auszulegen hat, iſt allein die Bibel; jedes Urtheils über 
Recht und Unrecht, das allein aus der Landesconſtitution und den Landesgeſetzen entſchieden 
werden kann, hat ſich daher ein Prediger auf der Kanzel zu enthalten und daſſelbe den Die- 
nern des Staates zu überlaſſen. Iſt er ja zugleich ſo gar voll von Staatsweisheit, daß 
er dieſelbe nicht bei ſich behalten kann, wohlan, ſo iſt er auch Bürger, und als ſolcher 
mag er mit reden und mit ſtimmen. Von dieſem Rechte aber mache er nicht auf der Kanzel, 
ſondern an dem Orte Gebrauch, dahin ſolche Weisheit gehört. Bringt er ſie aber auf die 
Kanzel, ſo profanirt er dieſe heilige Stätte, die eben nur mittelbar auf den Staat zu 
wirken hat, nehmlich durch die Gorge für die Seelen, für die Veränderung der Her— 
zen; und er verleugnet, daß er Chriſti Diener iſt, deſſen Reich nicht von dieſer Welt iſt. 
Sich übrigens bei ſeinem Politiſiren auf die Propheten zu berufen, iſt derſelbe Greuel, wie 
wenn die deutſchen Fürſten bei ihrer Knechtung der Kirche ſich auf die Könige in der altteſta⸗ 
mentlichen Theokratie berufen. 
II. Ausland. 


Die Katechismus angelegenheit in Hannover. Hierüber ſchreibt 
Dr. Münkel in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 22. Auguſt Folgendes: 

Ueberraſchend ſchnell iſt die Katechismusangelegenheit in Hannover zur Entwickelung 
gekommen, wenn ſie auch damit noch nicht entſchieden iſt. Einige Brandſchriften haben 
mit dazu geholfen. Die eine iſt die des Archidiakonus Baurſchmidt zu Lüchow, ein 
eben ſo flaches als plumpes Machwerk aus der Fabrik des Rationalismus. Luthers kleiner 
Katechismus wird darin aufs unerhörteſte geſchulmeiſtert, ſeine Lehre wird falſch, ſein Sinn 
bisweilen lächerlich gefunden. Hätte er ihm nur wenigſtens den Ruhm ſeiner kernigen 
kirchlichen und kindlich mächtigen Sprache gelaſſen, den zu allen Zeiten alle Kenner, auch 
Grimm und andere, an ihm bewundert haben! Aber Baurſchmidt nörgelt und zwackt auch 
daran herum und ſcheint nur Geſchmack an feiner eigenen ſüßlich matten Sprache mit ihrer 
hohlen Empfindſamkeit finden zu können. Wes Geiſtes Kind dieſer Mann iſt, wird eine 
Probe beweiſen. Der neue Katechismus giebt auf die Frage: Kannſt du das thun, was 
das Geſetz von dir fordert? die Antwort: Ach nein, vollkommen kann ich es in dieſem 
Leben nicht thun wegen der anklebenden Sünde. Was bemerkt dazu Baurſchmidt? Er 
ſagt: „O, lieber Leſer, zuckt dir nicht die Hand, wenn dir dein Kind auf eins deiner 
Gebote eine ſolche Antwort geben wollte, ihm eine derbe Ohrfeige zu geben?“ iſt das nicht 
das ſtaarblinde Phariſäerthum, das einſt dem Sünderheiland Backenſtreiche gegeben hat 
und nun den Katechismus zu Ohrfeigen verurtheilt? Zuletzt werden alle Vater- und 
Mutterherzen beſchworen, Sturm zu laufen beim „allergnädigſten Landesvater.“ „Ein 
Nothruf ſoll aus allen Kirch- und Schulgemeinden unſers Landes an das gnädige Ohr 
unſers Landesvaters dringen.“ Eine Conferenz ſoll ſich zu Hannover verſammeln, gleich 
der Durlacher, aus welcher „die herrliche Verfaſſung für die evangeliſchen Gemeinden 
Badens“ hervorgegangen iſt. 

Obgleich die Schrift bald die zweite Auflage erlebt hat, würde ihre Wirkung auf das 
Ganze doch nur ſchwach geblieben ſein. Deshalb hatte man ſich ſchon früh im Auslande 
nach einer theologiſchen Größe umgeſehen, die zum Wühlen gebraucht werden könne, da im 
Lande keine zu haben war. Die Wahl konnte nicht ſchwer ſein. Unbeſtritten haben alle 
Parteien den Kirchenrath Schenkel in Baden den Preis zuerkannt, daß es ihm kein 
Theologe auf dieſem Felde gleich thut. Schenkel hat einige Regungen und Anfaſſungen 
des Evangeliums gehabt und kämpfte zur Zeit der blühenden Reaction in den Reihen der 
Neuorthodoxen, die er jetzt planmäßig verhöhnt. Aber das Haſchen nach Ehre und Aus— 
zeichnung, und die damit verbundene Neigung mit dem großen Strome zu ſchwimmen, hat 
ihn endlich zum armen Mann gemacht, einer Tonne gleich, die um ſo mehr ſchallt, je weni- 
ger darin iſt. Ihm überſchickten die Katechismusſtürmer den alten und den neuen Katechis⸗ 
mus ſammt den übrigen Aktenſtücken, und er war um ſo mehr erfreut darüber, als er ſich 
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nun auch an Hannover erſättigen und ſeinen Lieblingsplan durchführen konnte. Schenkel 
iſt ein fanatiſcher Feind der „Bruder-Luthers-Kirche,“ wie er fie genannt hat, weil ſie ſeiner 
deutſchen Nationalkirche oder rationaliſtiſchen Geſammtkirche im Wege ſteht, zu der er das 
Modell in Baden muſtergültig für ganz Deutſchland hergeſtellt hat. Es empörte den 
kleinen Gernegroß, daß es im Norden ein Land gab, wo man die Durlacher Beſchlüſſe nicht 
reſpectirte und wirklich lutheriſch bleiben wollte. Daß die lutheriſche Kirche im Lande zu 
Recht beſteht und ihre Wurzeln in den Gemeinden hat, daß der Katechismus in rechts- 
kräftiger Weiſe, einmüthig und einhellig von Regierung, Univerſität und Conſiſtorium 
ausgegangen war, das kümmerte Schenkel nicht im mindeſten. Er kennt nur Rechte ſeiner 
Nationalkirche, unter deren eiſernes Joch ſo gut die hannoverſchen, wie die badenſchen Ge— 
meinden verkauft werden müſſen. 

Seine Brandſchrift iſt erſchienen. Ihr nachzugehen, oder ſie zu widerlegen, würde 
eine eben ſo undankbare Arbeit ſein, als einem Brandſtifter zu beweiſen, daß er kein Recht 
zu ſeinem Handwerke hätte. Solche Leute bedürfen eine andere Antwort. Nur die Art 
und Weiſe der Schrift geht uns hier an. Schenkel macht keinen ernſthaften Verſuch, die 
Bekenntnißwidrigkeit des neuen Katechismus zu zeigen, wenn er ihn auch hochkirchlich und 
neulutheriſch beſonders wegen der Beichte ſchilt. Gerade die Bekenntnißmäßigkeit iſt ſein 
böchjter Verdruß, weswegen er ihn dem Feuer überantwortet. Er verhöhnt daher fo gut 
Luthers kleinen Katechismus als deſſen Erklärung. Aber darin entfaltet er ſeine ganze 
Kunſt, zu zeigen, daß der Katechismus nicht vernunft- und zeitgemäß iſt, ſondern im grel— 
len Widerſpruche mit der Schenkelſchen Fortſchrittstheologie ſteht. Um das recht ſchlagartig 
wirken zu laſſen, gebraucht er ein Mittel, das ſich immer probat erwieſen hat, den großen 
Haufen in Aufregung zu verſetzen. Er verſpottet die Verfaſſer des Katechismus als 
Reſtaurationsmaler, weil fie nichts neues haben ſchaffen, ſondern das gute Alte wieder 
herſtellen wollen. Er liebt dies Fach der Malerei nicht, denn das Alte iſt Schund. Er 
hat ſich mit Paſſion der Carricaturmalerei zugewandt, womit ſich der große Haufen am 
leichteſten hinters Licht führen und aufſtacheln läßt; und dieſe Carricaturmalerei iſt die 
Hauptſtärke der Schenkelſchen Schrift. 

Dieſe Brandſchriſt hat man ſorgfältig im Lande umhergeworfen. Sie würde aber 
ſchwerlich bei ihrer theologiſchen Ausdrucksweiſe viel ausgerichtet haben, wenn nicht die 
reformjüdiſche Zeitung für Norddeutſchland fleißig das Feuer geſchürt und Tag für Tag 
das Volk verhetzt hätte. Sie hat einen weſentlichen Antheil an der Bewegung, und ſobald 
die Bewegung zunahm, ſchloſſen ſich ihr auch die Blätter an, welche eine zeitlang geſchwankt 
oder gezaudert hatten. Mit Ungeſtüm warf man ſich auf die Partieen des Katechismus, 
womit ſich das Volk am leichteſten ſchrecken und verbittern ließ. Es waren das beſonders 
die Stücke von der Beichte, vom Teufel, und vor allem der Satz: „Des Morgens, ſo 
Du aus dem Bette fährſt, ſollſt Du Dich ſegnen mit dem heiligen Kreuz.“ 
Schenkel hatte für die letzteren ſchon die Einführung des Roſenkranzes in Ausſicht geſtellt, 
und der fanatiſirte Haufen war vollkommen überzeugt davon, daß Hannover katholiſch ge— 
macht werden ſollte. Daß das Kreuz fortwährend in unſern lutheriſchen Gottesdienſten 
gebraucht wird, daß gerade die anſtößigſten Partieen in dem kleinen lutheriſchen Katechis— 
mus vorkommen, wollte niemand beachten. Der kleine Katechismus ſollte uns wieder 
katholiſch machen, und die Feuerſpritze, mit der einſt Luther das wilde Feuer des Papſtthums 
gelöſcht hatte, follte jetzt ſelbſt unſere Kirche in Brand ſtecken. Verſtand war wenig darin, 
aber Haß gegen das Evangelium deſto mehr, und dieſer läßt fic) um fo beſſer in Schuß 
ſetzen, je mehr die Leidenſchaften den Verſtand unterdrücken. 

Nachdem die Maſſen tapfer angefeuert waren, kam es darauf an, ſie gehörig zu ver- 
binden, um ſie zur rechten Zeit unters Gewehr zu rufen und den Landſturm einzurichten. 
Ueber das ganze Land hin, wenigſtens in den Städten und Flecken, iſt die nationalvereinliche 
und demokratiſche Partei verbreitet. Ihr war der Katechismus ſchon aus politiſchen Grün 
den verhaßt, und ſie hat ſich das von Anfang an auf das deutlichſte merken laſſen, wenn ſie 
gleich nur ihren Widerwillen gegen das Wort Gottes hervortreten ließ und ohne Zweifel 
durch dieſen nicht weniger beſtimmt wurde. Dieſe Partei gab, wie es ſcheint, von der 
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Hauptſtadt die Parole aus, die gleichmäßig durchs ganze Land ging und ein gemeinſames 
Handeln an den verſchiedenſten Punkten des Königreiches zur Folge hatte. Verſtärkungen 
konnte fie mit leichter Mühe aus allen Kreiſen an ſich ziehen. Alles unklare, rationaliftt- 
ſche und halbrationaliſtiſche fiel ihr zu, die Freimaurer liehen ihr ihren Beiſtand, und aus 
den Reihen der ſogenannten Conſervativen, welche die Kirche nur zur Conſervirung ihrer 
ſelbſt benutzen möchten, gaben ihr nicht wenige Beifall. In den ſüdlichen Landestheilen 
wurde auch ein Bruchtheil des Landvolkes mit hineingezogen. 

Indeſſen hielt Se. Majeſtät der König ſeinen Umzug in den nördlichen Theilen des 
Landes, im Herzogthum Bremen, Er wurde überall mit großem Jubel empfangen. 
Mehrfach kam es dabei zu Dankſagungsdeputationen für das Geſchenk des neuen Katechis— 
mus, und faſt regelmäßig ergriff der König die Gelegenheit, ſich über den Katechismus 
auszuſprechen. Als der Generalſup. Saxer in ſeiner würdigen und warmen Weiſe den 
König begrüßte und unter anderm ſagte: „Es ſei uns geſtattet, Ew. Majeſtät unſern 
Dank darzubringen für die Huld, womit Allerhöchſt Sie jede redliche Arbeit für das Kem— 
men der Reiches Gottes geſchützt und gefördert haben;“ da antwortete der König, indem 
er den Ruhm von ſich wies und Gott die Ehre gab: „Es ſei ihm eine innige Freude geweſen, 
am Geburestage Ihrer Majeſtät der Königin die Verordnung über die Einführung des 
neuen oder richtiger alten Katechismus unterzeichnen zu können; er hoffe, daß ihm der 
Gedanke daran noch einmal eine Erquickung in ſeiner letzten Stunde ſein werde; er ſei ein 
armer Sünder, und es gebe doch nur einen Weg zur Seligkeit, der Glauben an Chriſti 
Blut, und dieſer Weg werde in dem Katechismus lauter und rein gelehrt.“ Bei dieſem 
hier kurz wiedergegebenen Bekenntniſſe traten doch auch ſolchen die Thränen in die Augen, 
die einen andern Weg als der König gingen. Aehnlich waren feine Bekenntniſſe an andern 
Orten, und den Lehrer Rickmeyer, der eigens abgeſandt war, für den Katechismus zu 
danken, entließ der König mit den Worten: „Sie haben mir heute eine Freude gemacht, 
die ich in meinem ganzen Leben nicht vergeſſen werde.“ 

Die nun folgenden Vorgänge, die entſtandenen Unruhen und die infolge derſelben ge— 
ſchehene Zurücknahme der Verordnung, daß der neue Katechismus allgemein eingeführt 
werden ſolle, ſind bereits mitgetheilt worden. Unter der Ueberſchrift „die Katechismus— 
niederlage“ ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem Blatt vom 5. Sept. u. A. noch Folgendes: 

Will die Kirche jetzt noch auf eine freiwillige Annahme des Katechismus hinwirken, ſo 
befindet ſie ſich in einer ſchwierigen Lage. Sie hat die Erfahrungen hinter ſich, mit welchen 
„geſetzmäßigen und moraliſchen“ Mitteln die Sturmpartei kämpft. Sie wird ſich fragen 
müſſen, was für Ausſichten ſie vor ſich hat. Schon werden Ueberwachungs-Ausſchüſſe 
beſtellt, bei den Jakobinern hießen fie „Wohlfahrts-Ausſchüſſe.“ Dieſelben ſollen eine 
Spionage und geheime Polizei einrichten, um diejenigen Paſtoren, Lehrer und Gemeinden 
zur Anzeige zu bringen, welche dem neuen Katechismus eine Freiſtätte gewähren. Man 
wird allen Paſtoren und Lehrern auf die Finger paſſen, ob ſie auch den neuen Katechismus 
nicht einſchmuggeln, und im Betretungsfalle wird man ſie auch fühlbar auf die Finger 
klopfen. Man hatte über Gewiſſensdruck geſchrieen und Gewiſſensfreiheit gefordert. Man 
wird jetzt Gewiſſensdruck üben, denn dieſe Partei hat von der Freiheit keine andere Begriffe, 
als daß dieſelbe nur für ſie da iſt, um andere knechten zu können. Wo man mit Lügen und 
Verdächtigungen nicht durchkommt, wird man zu Chikanen und Pflaſterſteinen die Zuflucht 
nehmen. Man wird verſuchen, jede öffentliche Stimme für den Katechismus zu erſticken 
und die öffentlichen Blätter unter Aufſicht eines Schreckensregimentes zu ſtellen, wie man 
es in Stade ſchon mit dem Sonntagsblatte verſucht hat. Unſere Lage hat fich alſo ſehr 
weſentlich verändert. 

Das iſt eine Niederlage der Autorität des Regimentes, die noch empfindlicher wird 
durch die begleitenden Umſtände. Man hat in einer Flut von Petitionen gegen den neuen 
Katechismus proteſtirt, weil er die Gewiſſen beſchwere und das Recht der freien Ueberzeu— 
gung verletze. Worin dieſe freie Ueberzeugung beſtehe, das hat man meiſt mit großer 
Offenheit ausgeſprochen. Denn die Petitionen verrathen verhüllter oder deutlicher ihren 
Abfall ſowohl von der heil. Schrift als von der Kirche und bitten geradezu nicht nur den 
neuen Katechismus, ſondern auch den kleinen Katechismus Luthers, ja ſelbſt die zehn Ge— 
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bote aus dem Unterrichte zu entfernen. Es ift bis zur nackten Verhöhnung der heil. 
Schrift gekommen, in welcher ſich beſonders eine hildesheim'ſche Gemeinde Holle hervor— 
gethan hat, die ſchon 1848 und nachher im Guſtav-Adolfs-Verein beſonders eifrig geweſen 
iſt. Dieſelbe ſagt in ihrer viel empfohlenen und verſandten Bittſchrift: „Der Katechis⸗ 
mus lehrt Himmel und Hölle. Wir wollten das gern (2) glauben, aber wir können doch 
nicht. Als die Bibel geſchrieben wurde, war man einfältig genug, die Erde für eine runde 
Scheibe zu halten. Da dachte man denn darüber den Himmelsſaal, wo die Engel in 
ſpielten, und Gott auf einem Stuble fag, und darunter die Hölle. Nun aber hat die Aftro- 
nomie längſt gezeigt, daß es nicht ſo iſt. Der Katechismus lehrt, daß wegen des Sünden— 
falls Adams Gottes Zorn die Welt getroffen. Wir können auch das nicht glauben, mit 
dem beſten Willen nicht. Unmöglich hat Gott darum, daß Adam einmal in einen Apfel 
biß, ſo zornig werden können.“ Die zehn Gebote ſind vielfach ein Gegenſtand der Anfein— 
dung geweſen, man begreift nicht warum, und lernt es auch aus den Petitionen nicht. Es 
wird aber klar, wenn man einen gelehrten Doctor der Philoſophie auf einer Hildesheimer 
Verſammlung die Worte: „Ich bin der Herr Dein Gott“ erläutern hört: „Das erinnere 
an ein Dienſtbotenverhältniß, ſagt er, und ſo dürfe ſich das Kind ſein Verhältniß zum höch— 
ſten Weſen nicht vorſtellen.“ Freie proteſtantiſche Männer ſind ſich ſelbſt ein Geſetz, und die 
Sittengebote gelten nicht kraft göttlicher Autorität, ſondern weil und inſofern das ſouveräne 
Volk ſie anerkannt und zum Geſetze erhoben hat. Man würde daher ſehr irren, wenn man 
glauben wollte, daß die Bewegung aus dem Bereiche der lutheriſchen Kirche hervorgegangen 
ſei. Die in den Verſammlungen das Wort führten und die Bittſchriften abfaßten, waren 
nicht blos Lutheraner, es waren auch Juden, Katholiken und Deutſch-Katholiken. Alle 
kirchenfeindlichen Kräfte des Unglaubens und alle politiſchen Wühler hatte man hervorge— 
zogen, um die Kirche aus dem Felde zu ſchlagen und die Macht der Obrigkeit zu brechen. 
Alles das hat feine ausdrucksvolle Melodie in den klirrenden Fenſterſcheiben und dem pöbel— 
haften Straßenlärm erhalten, ſo daß nicht der geringſte Zweifel über die eigentliche Natur 
des Kampfes beſtehen kann. 

Einer ſolchen Bewegung hat die Regierung ohne ernſte Gegenwehr in geſchwindeſter 
Friſt einen Katechismus zum Opfer gebracht, der, wie wenige, das lutheriſche Bekenntniß 
treu und rein enthält. Es wird nicht Ein mißbilligendes Wort über das revolutionäre 
Treiben, oder über den kraſſen Unglauben und die Irrthümer der Bittſchriften geſagt. Die 
Sache erſcheint nach der Verordnung ſo, als wenn nur die Gewiſſensnoth die Bewegung 
hervorgerufen habe, oder mit der „Ztg. f. Nordd.“ zu reden, als wenn fie zwar bedauer— 
lich, doch ſehr verzeihlich und beachtenswerth fei. Wenigſtens werden fie die Katechismus— 
ſtürmer ſo verſtehen und der Meinung ſein, daß ſie gerecht geſprochen ſind und mit allem 
Unfug recht gethan haben, wenn auch die Regierung weder dieſe Anſicht theilt, noch ſie in 
die Verordnung hat hineinlegen wollen. Thatſache iſt alſo, man darf die heil. Schrift und 
den lutheriſchen Katechismus mit Füßen tractieren und kann doch ein einflußreiches Glied 
der lutheriſchen Landeskirche ſein. Die Landeskirche aber iſt in einer ihrer wichtigſten und 
heiligſten Angelegenheiten der Willkür des abgefallenen Haufens übergeben. 

Das iſt der Anfang der Religionsfreiheit, nicht blos im Staate, ſondern in der Lan— 
deskirche ſelbſt; und nachdem die Autorität des Kirchenregimentes eine Niederlage erlitten 
hat, wird man den Sieg verfolgen bis zur Zertrümmerung der Landeskirche. 

Aber ganz ſo ſchlimm iſt unſere Lage nicht, als ſie manchen erſcheint, die plötzlich aus 
den Träumen eingebildeter Hoffnungen geweckt ſind. Es iſt zu fürchten, daß die politiſche 
Lage viel härter davon betroffen wird als die kirchliche. Beſinnen wir uns, was wir denn 
verloren haben. Zuvörderſt iſt die oberbiſchöfliche Autorität gebrochen. Das iſt ein 
Schaden für die Kirche als Landeskirche, der, beſonders bei den jetzigen Zeitläuften, ſchwer 
wieder gut zu machen ſein wird. Wo der Autorität der Scepter entfällt, da greift ihn der 
große Haufen oder die Majorität wieder auf. Die Majorität in den Landeskirchen iſt 
aber ſo gut als die Autorität der Kirchenfeindſchaft. Die Verwirrung iſt alſo mit der 
Verordnung vom 19. Auguſt nicht beendigt, ſondern ſie geht erſt an. Dennoch wird es 
heißen: Ihr gedachtet es böſe mit mir zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen. 
Vielleicht bereitet fich nun eine Wendung vor, welche der Kirche nur zu klarem Bewußtſein 
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und kräftigerer Haltung dienen kann, zumal wenn ſie nun auch noch in die Schule des 
Kampfes geſchickt wird und die von Gott gegebenen Waffen wird beſſer brauchen lernen als 
bisher, da viele unter dem Schirm der Regimentsautorität gemüthlich ruhten. 

Der Katechismus ſelbſt iſt ein Glaubenswerk, und als ſolches eine Gabe Gottes. 
Man prüfe ihn, er hat ſeine Mängel und erinnert daran, daß Menſchen ihn gemacht haben. 
Gleichwohl muß es jedem Nachdenkenden ein höchſt bedeutſames Zeichen ſein, daß die Welt 
darüber in eine ſolche Wuth gerathen iſt und mit den Zähnen knirſchend geſchrieen hat: 
„Hinweg mit dieſem! es iſt nicht billig, daß er leben ſoll.“ Wäre er von der Welt, ſo 
hätte die Welt das ihre lieb. Jedoch er iſt nicht weltlich klug mit politiſchen Rückſichten 
abgefaßt. Er vermittelt und halbint nirgends, er giebt der Wahrheit ganz die Ehre und 
folgt einfältig dem Leiten des Wortes Gottes, was ſich überall auch in feiner Sprache 
offenbart. Es iſt eine außerordentliche Erſcheinung, daß ein ſolcher Katechismus in unſern 
Tagen nicht nur hat abgefaßt, ſondern von allen kirchlichen Behörden und Autoritäten des 
Landes gebilligt, und von einer großen Zahl des Lehrſtandes, anderer nicht zu gedenken, 
mit Freuden hat aufgenommen werden können. Das iſt ein Werk von Gott, und Gott 
hat ſein Siegel darauf geprägt, indem er den Katechismus und ſeine Freunde unter das 
Kreuz gethan und ihnen das Malzeichen Chriſti aufgeprägt hat. Er iſt verſpottet, verſpieen, 
im wahren Sinne des Worts mit Füßen getreten, er iſt zum Tode verurtheilt und an ein 
Holz gehängt. Das iſt doch ein ſonnenklarer Beweis, daß im Hannoverlande ein Werk 
aus Gott geſchehen iſt, und daß mit der Verdammniß des Katechismus zum Tode die Sache 
nicht aus fein kann, wenn die Feinde gleich Ueberwachungs ausſchüſſe und Synoden vor fein 
Grab ſtellen und rufen: Nun er liegt, ſoll er nicht wieder aufkommen. 

So weit Dr. Münkel. Geſtützt auf die neueſte Verordnung des Königs hat der 
Magiſtrat von Stadt Hannover und Stade die Benutzung des neuen Katechismus in den 
ihm untergebenen Schulen verboten, wie die Allg. Kz. vom 10. Sept. meldet. Die 
Göttinger theol. Facultat hat dem Verfaſſer des neuen Katechismus, Superint, Lührs in 
Peine, das Doctordiplom verliehen. 

Haag, früher Paſtor in Baden, ſpäter in Stolz in einer zur preußiſch-lutheriſchen 
Kirche gehörigen Gemeinde, iſt in dieſem Jahre nach Baden zurückgekehrt und hat da 
nehmlich in Bretten, die daſige Filialgemeinde Paſtor Eichhorn's in eine unabhängige ſ. g. 
„Freie lutheriſche Gemeinde“ verwandelt und in dieſelbe auch Glieder anderer lutheriſcher 
Gemeinden, u. A. durch Paſtor Frommel und deſſen Gemeinde in Ihringen gebannte 
Glieder, aufgenommen. Von Breslau getrennt, wird er, wie wir aus Räthjen's Kirchen- 
zeitung erſehen, auch nicht von Diedrich als einer der Seinen anerkannt. 


Straßenpredigten in England. In der Allgem. Ky. leſen wir: Aus Bed— 
ford wurde Anfangs Juli berichtet: Hier herrſcht ſeit einigen Wochen eine gewiſſe theologi- 
ſche Aufregung, angefacht durch eine Anzahl proteſtantiſcher Straßenprediger, welche die Ein— 
wohner öffentlich als ein gottlofes und götzendieneriſches Volk verfluchen, wie Jonas über 
Ninive, Wehe über Bedford ſchreien, vor allem aber die engliſche Staatskirche angreifen. 
Das Haupt dieſer Prediger, ein Mr. Jonas aus London, erregte am vergangenen Sonn— 
tag großen Skandal. Um 9 Uhr Abends, als ſich die Menge aus Kirchen und Bethäuſern 
ergoß, verbrannte er öffentlich das anglikaniſche Gebetbuch, indem er dabei leidenſchaftlich 
den Wunſch wiederholte, ebenſo den Talmud, den Koran, das Meßbuch und ähnliche andere 
Bücher hinrichten zu können. Die Volksmenge war in ihren Anſichten getheilt und drückte 
ihre Meinungsverſchiedenheit mit den Fäuſten aus. Zuletzt ſiegten die Anglikaner, fielen 
über den Propheten Jonas her, bezeugten ihm ihre Verachtung in mannigfacher handgreif— 
licher Weiſe und waren im Begriff, ihn im Fluſſe Ouſe zu taufen, als eine Polizeiabthei— 
lung zur rechten Zeit erſchien und ihn zu ſeiner Rettung auf die Polizeiwache brachte. 

Läſterbrocken. Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt Dr. Münkel in feinem Neuen 
Zeitblatt vom 19. Sept. Folgendes: „Die Kölniſche Zeitung berichtet in der Nummer 
vom 6. September Folgendes: „„In dem proteſtantiſchen, von dem hochwürdigen Con- 


ſiſtorium in Hannover verſuchsweiſe octroyirten Geſangbuche kommt folgende merkwürdige 
Stelle vor: 
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Hetz du mich arme Sündenſau 

Mit deiner Gnade Hunden! 

Mühl mir mit deinem Gnadenkamm 
Die Sündenläus herunter! 

Zeuch dein Gnadenwamms mir an, 
Damit ich ſelig ſterben kann.““ 


Eine Probe für viele, wie ſchamlos gelogen wird. Nicht einmal das iſt wahr, daß 
das Conſiſtorium in Hannover ein Geſangbuch ausgegeben hat. Wollte das Zeitblatt nur 
von den hauptſächlichſten Lügen und Läſterungen der Zeitungen Kenntniß nehmen, ſo müßte 
es neben der Abtheilung „„Aus der Kirche““ noch eine zweite Abtheilung „„Aus der 
Hölle“““ führen. Doch des Stankes iſt ſchon zu viel.“ Der kath. Wahrheitsfreund 
will obige „Läſterbrocken“ auch im luth. Herold von New-York gefunden haben. 


Aus Schleſien, im Auguſt. Folgendes entnehmen wir der Allg. Kirchenzeitung: 
An traurigen Zeichen der Zeit fehlt es auch bei uns nicht. Eins der jämmerlichſten auf 
dem Gebiete des kirchlichen Indifferentismus, der mit dem Materialismus Hand in Hand 
geht, iſt der Abfall von der Kirche, den in ſchnöder Weiſe etwa 60 Grundbeſitzer aus vier 
Ortſchaften des Neumarkter Kreiſes ausgeführt haben — und warum? Sie wollen keine 
Koſten zum Aufbau einer Kirche tragen. Die treueſte Fürſorge der kirchlichen Behörden 
hat vor Jahren die dort von der nächſten Kirche entfernt wohnenden Evangeliſchen zur eige- 
nen Heerde unter einem beſonderen Hirten geſammelt, ein neues Pfarrſyſtem aus den 
Fonds der Collecten für die Nothſtände begründet, ein Vicariat aus denſelben Mitteln eine 
gerichtet, unterhalten; nun, da es zum Kirchenbau kommen ſoll, verweigern jene alle Bei⸗ 
träge, ſagen ſich lieber vom Glauben der Väter los, als daß ſie zu einer Gabe für ihre und 
ihrer Kinder Erbauung, ihres Gottes und Heilandes Ehre ſich zwingen laſſen. Ob der 
Eifer des jungen Geiſtlichen manches dabei verſehen hat, darüber gehen zwar Gerüchte, 
aber wir haben keinen zuverläſſigen Grund, ihnen zu trauen. Vergeblich haben die ſtaat⸗ 
lichen und kirchlichen Behörden alle möglichen Mittel angewandt, die Verblendeten und 
Trotzigen von ihrem heilloſen Schritte abzuhalten. Der Austritt aus der Kirche iſt unter 
voller Form des Rechtens vor Gericht ausgeführt worden. — In der Nähe von Liegnitz 
haben die treuloſen Bauern des Neumarkter Kreiſes ſchon würdige Nachfolger gefunden, dit 
um eines Schulbaus willen, das Bekenntniß ihrer Kirche, allen Glauben, den lebendigen 
Gott ſelber aufgegeben, da ſie zu den Freigemeindlern übergehen. 


Neue Univerſitäten. Bei Gelegenheit der im September abgehaltenen öffent— 
lichen Generalverſammlung der katholiſchen Vereine in Aachen iſt die Gründung einer rein 
katholiſchen Univerſität beſchloſſen worden. Schon in der dritten Sitzung waren dafür 
11,183 Thaler ſubſcribirt. Als in derſelben Zeit der berüchtigte Johannes Ronge, gegen- 
wärtig in Wiesbaden, von „einigen Freunden des religiöſen Fortſchritts“ hundert Gulden 
zu freier Dispofition erhielt, erklärte er den Gebern ſogleich ſchriftlich, daß er die Summe 
am entſprechendſten ſo zu verwenden glaube, wenn er dieſelbe „als erſten Beitrag für die 
Begründung einer freien deutſchen Hochſchule zu Frankfurt a. M. zeichne, und zwar zunächſt 
für die frei-religiöfe Facultät.“ Er bemerkt ferner: „Die Abgeordneten der Reform— 
vereine haben in ihrer zweiten Verſammlung zu Frankfurt am Main am 20. Juli (am 
Schützenfeſte) den Beſchluß gefaßt, die Verwirklichung der Idee einer freien deutſchen 
Hochſchule durch Zeichnungen von Beiträgen, Ausbreitung der Reformvereine und durch 
Vorleſungen im nächſten Winterſemeſter zu fördern oder einzuleiten.“ Schließlich erinnert 
Herr Ronge an das Project der Katholiken, eine Univerſität allein in ihrem Snterefje zu 
ſtiften und knüpft daran eine Ermunterung an die Fortſchrittsmänner zum Wetteifer. 
Wer wird wohl ſeinen Plan zuerſt ausführen? Die Fort- oder Rückſchrittsleute? Nach 
hieſigen Erfahrungen zu urtheilen, nach denen die Herrn Sreireligiofen faum eine Elemen« 
tarſchule haben in Gang bringen können, dürfte der Ausfall nicht zweifelhaft ſein. 


Der Guſtav⸗Adolfs⸗Verein hat bei feiner Verſammlung im Auguſt zu 
Nürnberg auch darüber debattirt, ob er ſeine Wirkſamkeit auch auf America ausdehnen 
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olle. Nachdem er über Italien verhandelt hatte, kam America an die Reihe. Im Be⸗ 
ate über die betreffenden Verhandlungen, der ſich in der Allg. Ky. vom 17. Sept. findet, 
heißt es: Ein ganz ähnliches Gebiet berührte der zweite zur Verhandlung kommende 
Antrag, der der Langenberger Geſellſchaft zur Unterſtützung der proteſtantiſchen Deutſchen 
in Nordamerika für eine organiſchere Verbindung des Guſtav-Adolf-Vereins mit den dor⸗ 
tigen deutſchen Gemeinden. : 

Der Referent Dr. Schweder aus Berlin legte als Schluß feiner uns leider faſt 
ganz unverſtändlich gebliebenen Rede drei Theſen ver: 1) der Guſtav-Adolf⸗Verein 
erkennt das berechtigte Verlangen der Deutſchen in Nordamerika nach einem geordneten 
Kirchenweſen an; 2) er halt es für ſeine Pflicht, mit aller Liebe und Hülfe den Glaubens- 
genoſſen zur Erbauung von Kirchen ꝛc. förderlich zu fein; aber 3) er kann als ſolcher auf 
Grund feiner Statuten nur inſofern Hülfe leiſten, als jene Glaubens genoſſen in Amerika 
in der Diaſpora und unter dem Drucke anderer Glaubensgenoſſen ſind. 

Reiſeprediger Meyering aus Langenberg wünſcht durch die Aufnahme der deut⸗ 
ſchen Tochterkirche in der amerikaniſchen Diaſpora ein neues Reis in den Baum zu pflan⸗ 
zen. Das neunzehnte Jahrhundert ſei das der Ausbreitung der Reformationskirchen. 
Reiſeprediger im Dienſte deutſcher Synoden bedürfe man. So viele Candidaten ſäßen 
daheim, ſie ſollten hinüber kommen, da ſei Schule der Praxis. — 

Ebert aus Kaſſel fühlt die Noth der geiftlichen Hülfe, in Amerika. Allein muß man 
nicht fürchten, zu hören, wenn man von dort her immer Briefe bekommt, die vom Wohl⸗ 
leben dort ſchwärmen, „dahin ſoll ich Geld ſchicken?“ Die Sprache des Herzens entſcheidet 
nicht. Der Verein iſt an ſeine Statuten gebunden. Es wäre zwar eine ſchöne Zukunft 
in der Vereinigung mit den evangeliſchen Glaubensgenoſſen in Amerika. Aber es gibt 
drüben genug Gemeinden, die längſt zu uns hätten treten können, an Aufforderungen hat's 
nicht gefehlt. Nicht Reiſeprediger brauchen ſie, ſondern Kirchen, und dazu haben ſie Mittel. 
Wir können nur denen helfen, die im Vaterlande keine ausreichenden Mittel haben. Dagegen 
bittet Redner für die Deutſchen in Chili. Namentlich viele ſeiner Landsleute ſind dort, Kur⸗ 
heſſen, viele, die lieber daheim geblieben wären. In San Jago, Valparaiſo find die Anfänge 
eines Kirchenweſens gemacht, dorthin ſeien Unterſtützungen zu geben. 

Dr. Großmann ſchlägt das Amendement vor: „der Guſtav-Adolf-Verein erkennt 
die Beſtrebungen unſerer amerikaniſchen Glaubensgenoſſen an, aber in Betracht, daß er noch 
in Europa ſehr viele unerfüllte Aufgaben hat und noch nicht genau über alle einzelnen Be- 

bürfniſſe unterrichtet tft, beſchließt er, vor der Hand noch nicht auf jenes Gebiet einzugehen. 

Prälat Dr. Zimmermann unterſtützt den Vorredner und wünſcht keinen für alle 
Zeit bindenden Beſchluß, vielmehr das Einholen näherer Nachrichten. 

Bei der Abſtimmung wird Großmann's Antrag abgeworſen, der Schweder's mit großer 
Majorität angenommen. 


Hannover. Unter dem 28. Sept. ſchreibt daher ein chriſtlicher Bruder u. A. 
Folgendes: „Unſer Katechismusſtreit darf offenbar ein Kampf um das Kleinod der reinen 
Lehre, ſoweit dieſelbe hier zu Lande noch gewahrt iſt, genannt werden. Es iſt ein Märtyrer 
thum in gewiſſem Grade, ein wahres Brennen der gläubigen Seelen, wahrnehmen zu 
müſſen, wie die Welt, ohne im Geringſten auf ein Recht an die Kirche verzichten zu wollen, 
jedes Zeugniß der Wahrheit auf die pöbelhafteſte Weiſe beſeitigt und wie ihr Uebermuth 
und Trotz nur Oel empfängt, wo man meint, ſie müßte einſehen, überwunden zu ſein und 
ihr Feuer verlöſchen laſſen. Traurig iſt auch die häufig zu Tage kommende Nachgiebigkeit 
und Schwäche derer, welche Wächter heißen, der göttlichen Gaubirten zu geſchweigen, die 
ins Fäuſtchen lachen. Der ſo ſehr geliebte und wohlmeinende Superintendent Hildebrand 
in Göttingen erklärte z. B., nachdem er vorher den neuen Katechismus vertheidigt hatte, 
ae halsftarrigen Gemeinde, wie ungern er's auch thue, fo wolle er doch um des lieben 

riedens willen und weil ſein erſtes Gebot ſei: Fürchtet Gott, ehret den König von 
der durch letzteren wieder aufgehobenen Einführung des lieben Buches abſtehen. Man 
hat aber gar keine Praxis in dem Wort: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt und mengt 
ſtets Bürgerliches und Himmliſches in einander. Doch gibt es einzelne treue Männer, 
die trotz allem Wüthen feſtſtehen. Ein junger Prediger hat erklärt, lieber ſterben als von 
Luthers kleinem Katechismus laſſen zu wollen. Ein Sup. Karſten hat ſeinem Magiſtrat 
ſehr entſchieden geantwortet und offen geſagt, wenn auch das Conſiſtorium wiche, ſo ſei es 
‚mit der luth. Kirche hier aus. (Nun das iſt ja auch ſehr gemiſcht.) Solchen muthet das 
gemeine Volk zu, ihr Amt niederzulegen. Der herrſchende Geiſt drängt alfo unſern Luther 
em offen aus der luth. Kirche hinaus. Es kann unmöglich fo beſtehen. — Die Union 
ährt nun wieder mit vollen Segeln. Schenkel ſchürt die Feindſchaft gegen das Lutherthum 
weidlich in feiner neuen Schrift: Die kirchliche Frage und ihre proteſt. Löſung. Elberf. 62. 
N ne en a Bi: Flamme der von der Lüge genähr— 

Begeiſterung, die wie eine Feuersbrunſt der Hölle das Vo i 

Adnan f era batt H Volk ergriffen hat, woran Gott 


